EX ANTE ANALIZA NORMATIVNOG
UREDIVANJA PLATFORMSKOG RADA U
REPUBLICI SRBIJI

UDRUZENIJE ZA RADNO PRAVO I SOCIJALNO OSIGURANJE SRBIJE

Decembar 2024.



SADRZAJ

Lo UVOD oot 3
2. INDIKATORI TRZISTA RADA .....ooooioiieeeeeeeeeieeeeeeeee e eeeeee e 6
3. ANALIZA POSTOJECEG STANJA U VEZI SA POLOZAJEM PLATFORMSKIH

RADNIKA .....oooveeeeee e e e see s s s se e ses s see e s s 12
4.  REGULISANJE PLATFORMSKOG RADA U UPOREDNOM PRAVU ..........cccccevuuna... 26
5. OPSTITPOSEBNI CILIEVL......oooouiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesseeee s seneeeses e 39
6. DETALINA RAZRADA POSEBNIH CILJEVA KROZ IDENTIFIKACIJU MERA ......... 45
7. IDENTIFIKOVANJE OPCIJA ZA POSTIZANIE CILIEVA.......coooviooeeeeeeeeeeeeeeeesesennn. 58



1. UVOD

Kljuéni izazov savremenog radnog zakonodavstva je uredenje rada koji se obavlja
putem digitalnih radnih platformi. Tzv. ,,platformski rad“ jedan je od novih oblika organizacije
rada koji se razvija zahvaljuju¢i brzo razvijajucoj digitalnoj tehnologiji. KarakteriSe ga
algoritamsko upravljanje, odnosno automatizovano upravljanje poslovnim procesima, te
posmatrano sa stanoviSta radnog prava, stvaranje trostranih, odnosno ¢etvorostranih pravnih
odnosa izmedu digitalne radne platforme, fizi€¢kog lica koje obavlja rad koriS¢enjem digitalne
platforme, klijenta kao korisnika usluge ove vrste rada i partnerske kompanije koja ima ulogu

posrednika u tom odnosu.

Danas, u Evropskoj uniji viSe od 28 miliona ljudi, ve¢inom mladih generacija, radi
putem digitalnih radnih platformi. Procenjuje se da ¢e do 2025. godine ta brojka narasti na 43

miliona radnika.

Pozitivna obelezja digitalnih radnih platformi naroc€ito se odnose na inovacije, otvaranje
radnih mesta 1 poboljSanje konkurentnosti zemlje. One pruzaju dodatni prihod ljudima,
ukljucujuéi one kojima je pristup trziStima rada otezan. Negativna obelezja platformskog rada
su ta $to mogu dovesti do nesigurnih uslova rada, neadekvatnog pristupa socijalnoj zastiti 1

konacno netransparentnom delovanju platformi na trzistu rada.

Stoga se drzave suocavaju sa dva problema koja zahtevaju §to hitnije reSavanje. Prvi,
da se osigura odrzivi rast digitalnih radnih platformi i njihov rad ucini transparentnim. Drugi,
da se osigura da radnici koji obavljaju rad preko platformi imaju obezbedeno pravo na

dostojanstven rad i pravi¢ne uslove rada.

Na osnovu navedenog, moze se zakljuciti da ovakvo stanje iziskuje reformske promene
radnog zakonodavstva, ali 1 svih onih propisa i podzakonskih akata koji se neposredno ili

posredno primenjuju na rad ove kategorije radnika.

Prema Zakonu o planskom sistemu,! prilikom planiranja, formulisanja i usvajanja
javnih politika i propisa, u cilju sagledavanja promene koju treba posti¢i, njenih elemenata i
uzro¢no-posledi¢nih veza izmedu njih 1 izbora optimalnih mera za postizanje ciljeva javnih

politika, sprovodi se ex-ante analiza. Budu¢i da je platformski rad stvorio nove izazove za
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radno pravo, te i da se javila potreba za definisanjem statusa platformskih radnika i prava na
koja bi ova lica trebalo da raCunaju po osnovu rada, a u cilju zastite sve veceg broja gradana
koji se na neki nacin bavi platformskim radom, tim ispred Udruzenja za radno i socijalno
osiguranje Srbije pristupio je izradi ex-ante analize. Sama analiza predstavlja rezultat rada na
projektu Evropske unije ,,Nove forme rada: unapredenje prava digitalnih radnika u Srbiji* (New
employment: Promoting rights of digital workers in Serbia) Centar za istraZivanje javnih
politika. Cilj ove analize jeste pronalaZenje realisticnog i optimalnog reSenja kroz sagledavanje
postojeéeg stanja, identifikovanje pravnih praznina, normativnih nedostataka i aktuelnih
problema. U tom smislu, ovakva analiza treba da omoguci prepoznavanje Zeljenih promena i
pravca i1 redosleda kojim bi one trebale da se kre¢u, a sve to radi postizanja optimalnih

rezultata.

Metodologija za izradu ex-ante analize efekata javnih politika definisana je Uredbom o
metodologiji upravljanja javnim politikama, analizi efekata javnih politika 1 propisa i sadrzaju
pojedinaénih dokumenata javnih politika.? U skladu sa tekstom ove Uredbe, sprovedeni su i

odgovaraju¢i koraci kako bi se utvrdio optimalan pravac javne politike.

Za potrebe sprovedene analize primenjeno je nekoliko metoda. U drugom i treCem
segmentu analize primenjena je kabinetska metoda (desk research) koja pruza pregled
uporednopravnog i domaceg zakonodavstva, trenutnog stanja u pogledu statusa platformskih
radnika 1 njihove radnopravne zastite. Kao izvor koriS¢ena je nauc¢no istrazivacka literatura,
istrazivanja relevantnih institucija i nevladinih organizacija, kao i javno dostupni podaci
relevantnih institucija. Na ovaj nacin su identifikovani i ciljevi socijalne politike u narednom

periodu.

Nakon sagledavanja trenutnog stanja u pogledu platformskog rada u Republici Srbiji,
identifikovanja problema i definisanja ciljeva socijalne politike, identifikovane su i opcije za

postizanje postavljenih ciljeva.

Opéti cilj ove analize predstavlja uspostavljanje fleksibilnog pravnog okvira kojim bi
se unapredio radnopravni polozaj platformskih radnika. Kroz poboljSanje polozaja radnika na
platformama obezbedice se pravednija raspodela drustvenog blagostanja. Ovaj cilj proizlazi iz
sve prisutnijeg problema neregulisanog platformskog rada koji stvara socijalne, ekonomske 1

regulatorne izazove. Radnici koji pruzaju usluge posredstvom digitalnih platformi Cesto se

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 8/2019.



nalaze u nepovoljnom polozaju zbog nedostatka radnopravne zastite, socijalne sigurnosti i

transparentnih uslova rada.

Platformski radnici, bez obzira na nac¢in njihovog angazovanja, ¢esto rade u uslovima
koji ne garantuju osnovna prava iz radnog odnosa. PoboljSanjem njihovog polozaja, odnosno
uspostavljanjem adekvatnog pravnog okvira, omogucava se pristup ovim pravima, §to ¢e
rezultirati socijalnom inkluzijom i poboljSanjem kvaliteta Zivota radnika. Socijalna sigurnost

ovih radnika predstavlja osnovu za pravedniju raspodelu druStvenog blagostanja.

Siva ekonomija predstavlja jedan od glavnih problema platformskog rada u Srbiji.
Znacajan broj radnika nije prijavljen, S$to rezultira gubitkom fiskalnih prihoda za drzavu,
ukljucujuéi poreze i1 doprinose za socijalno osiguranje. Postavljanjem adekvatnih zakonskih
reSenja smanjila bi se obim sive ekonomije, Sto bi dovelo do vecih budzetskih prihoda 1
stabilnijih socijalnih fondova. Platformski radnici koji bi bili integrisani u formalni ekonomski
sistem mogli bi dugoro¢no ostvarivati prava na penzije i socijalnu zastitu, S§to bi smanjilo

finansijski pritisak na drzavu u buduénosti.

Uspostavljanje pravednijeg i odrzivijeg regulatornog okvira za platformski rad
doprinosi vladavini prava i povecanju transparentnosti u trziStu rada. Trenutna nejasna
regulativa 1 nedostatak koordinacije izmedu drzavnih institucija omogucavaju razliCite
zloupotrebe, kao Sto su rad na crno 1 izbegavanje obaveza od strane poslodavaca. Ova analiza
nastoji da ponudi reSenja koja ¢e omoguciti platformskim radnicima pristup radnopravnoj i
socijalnoj zastiti, a drzavi alate za efikasniji nadzor i primenu propisa. Uspostavljanje jasnih

pravila smanjilo bi pravnu nesigurnost kako za radnike, tako 1 za platforme.

Poboljsanje polozaja radnika na platformama necée koristiti samo njima, ve¢ i Sirem
drustvu. Radnici ¢e imati sigurnije uslove rada, platforme ¢e poslovati u stabilnijem i
predvidljivijem regulatornom okruzenju, a drzava ¢e imati vece fiskalne prihode. Ukupno
gledano, ovakav pristup bi podstakao pravicniju raspodelu druStvenog blagostanja, uz

osiguranje da teret javnih rashoda bude ravnomernije rasporeden.

Uostalom, polozaj platformskih radnika aktuelna je tema i na globalnom, a narocito na
evropskom nivou. U Evropskoj uniji (dalje: EU) oktobra meseca 2024. godine usvojena je
Direktiva o poboljSanju uslova rada koji se obavlja posredstvom platformi ¢iji je cilj da
obezbedi uspostavljanje jedinstvenih pravila koja vode poboljSanju uslova rada i zastiti licnih
podataka u radu putem platformi i to kroz uvodenje mera za utvrdivanje faktickog radnog

statusa lica koja rade putem platforme, uspostavljanje transparentnosti, pravednosti, ljudskog



nadzora, sigurnosti i odgovornosti u algoritamskom upravljanju u platformskom radu, sa
posebnim osvrtom na slucajeve gde su involvirani subjekti koji se fizicki nalaze u razli¢itim
jurisdikcijama. Imaju¢i u vidu izloZenu teznju za harmonizacijom regulative na polju
platformskog rada u EU, prilikom izrade ove analize, poseban akcenat stavljen je i na

mogucnost funkcionalne transpozicije reSenja sadrzanih u predmetnoj direktivi.

Na kraju, postizanje pravednije raspodele drustvenog blagostanja kroz poboljSanje
polozaja radnika na platformama podrazumeva reSavanje socijalnih, ekonomskih i regulatornih
izazova koji trenutno prate platformski rad. Uvodenjem odgovarajucih zakonskih mera, radnici
bi dobili pristup osnovnim pravima i sigurnosti, a drzava bi smanjila obim sive ekonomije i
poboljsala javne prihode. Ovaj cilj je od kljuénog znacaja za stvaranje pravednijeg i

inkluzivnijeg drustva u skladu sa potrebama savremenog trzista rada.

2. INDIKATORI TRZISTA RADA

Prema podacima iz Ankete o radnoj snazi, u periodu od 2021. do 2023. godine doslo je
do poboljsanja svih pokazatelja trziSta rada: stopa aktivnosti povecana je za 2,3 procentna
poena, stopa zaposlenosti za 3,4 procentna poena, a stopa nezaposlenosti je smanjena za 1,7
procentnih poena (Slika 1). Do rasta stopa zaposlenosti i aktivnosti doslo je zbog snaznog
depopulacionog trenda, uz blagi rast broja zaposlenih (za 2,8%) i aktivnih (za 0,8%). U odnosu
na 2021. godinu broj stanovnika starosti 20-64 godine u 2023. smanjen je za 87.000, pa je ovo
demografsko praznjenje, ceteris paribus, doprinelo povecanju stope zaposlenosti od 1,9
procentnih poena. U poredenju sa prosekom EU u 2023. godini, kao i prethodnih godina,
osnovni indikatori trziSta rada u Srbiji su nepovoljniji: stopa zaposlenosti niza je za 5,7
procentnih poena, stopa aktivnosti je niza za 3,2 procentna poena, a stopa nezaposlenosti je
visa za 3,6 procentnih poena.

Slika 1: Osnovni indikatori trzista rada za stanovnistvo starosti 20-64 godine, Srbija, 2021-2022.
godine
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Izvor podataka: Eurostat, Labour Force Survey
U 2023. godini u Srbiji je bilo 2.360.588 registrovano zaposlenih? §to je poveéanje od
8,6% u odnosu na 2019. godinu (Slika 2). U svim posmatranim godinama zaposleni u radnom
odnosu 1 van radnog odnosa ¢ine oko 86% registrovane zaposlenosti dok lica koja obavljaju
samostalne delatnosti uc¢estvuju u ukupnoj zaposlenosti sa nesto vise od 11%. U posmatranom
periodu doslo je do smanjenja broja poljoprivrednika za cetvrtinu dok je u ostale dve kategorije
doslo do povecanja, pa je broj zaposlenih u radnom odnosu 1 van radnog odnosa povecan za

10%, a broj lica koje obavljaju samostalnu delatnost za 8,3%.

Slika 2: Registrovano zaposleni prema kategorijama osiguranja, 2019-2023. godine

2019 2020 2021 2022 2023
H Poljoprivrednici 71868 66376 60960 56562 53633
B Samostalne delatnosti 249464 247175 251835 257116 270152
W Zaposleni 1851802 @ 1901924 1960796 | 1996357 @ 2036804

3 Zaposleni obuhvataju lica koja imaju ugovor o radu i lica sa ugovorom van radnog odnosa. Lica osigurana po
osnovu obavljanja samostalnih delatnosti obuhvataju: lica koja, u skladu sa zakonom, samostalno obavljaju
privrednu ili drugu delatnost; lica koja su osnivaci, odnosno ¢lanovi privrednih drustava, u skladu sa zakonom, a
koja unjima rade bez obzira na to da li su u radnom odnosu u privrednom drustvu ¢iji su osnivac ili ¢lan; sveStenici
i verski sluzbenici ako nisu obavezno osigurani po osnovu zaposlenja; sportisti koji, u skladu sa zakonom,
obavljaju sportsku delatnost kao samostalnu delatnost. Poljoprivrednici su lica do 65 godina starosti osigurana po
osnovu obavljanja poljoprivrednih delatnosti.



Izvor podataka: Republicki zavod za statistiku

NEET stopa (uces¢e nezaposlenih mladih i onih koji su izvan radne snage, a nisu u
obrazovanju i obuci u ukupnom broju mladih) od 2021. godine ima trend pada tako da je u
2023. godini iznosila iznosila 15,2% 1 bila je manja za 3,8 procentnih poena nego 2021 (Slika
3). U poredenju sa prosekom EU mladi u Srbiji su u nepovoljnijem polozaju buduci da je
vrednost ovog indikatora u EU u 2023. godini iznosula 10,3%. U svim godinama prisutne su
rodne razlike: NEET stopa je veca kod Zzena nego kod muskaraca, a razlika je bila najveéa u

2022. godini (4 procentna poena).

Slika 3: NEET stopa mladih (15-29) prema polu (u %), Srbija, 2021-2023. godina
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Izvor podataka: Eurostat, Transition from education to work

Znacajne razlike u NEET stopama postoje izmedu mladih razli¢itih starosnih grupa §to
je posledica izlaska iz sistema formalnog obrazovanja. U 2023. godini svaka peta mlada osoba
starosti 25-29 godina nije bila zaposlena niti na Skolovanju, a u odnosu na prethodnu godinu
NEET stopa je povecana sa 19,1% na 20,5%. Poredenja radi kod mladih od 25 do 29 godina u
EU NEET stopa je iznosila 13,7% odnosno 6,8 procentnih poena manje.



Slika 4: NEET stopa mladih prema starosnim grupama (u %), Srbija, 2021-2023. godina
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Izvor podataka: Eurostat, Transition from education to work

U 2023. godini u Srbiji je bilo 400.400 samozaposlenih, a medu njima najbrojniji
samozaposleni bez zaposlenih (301.400) dok je 99.000 samozaposlenih zapoSljavalo druge.
Uces¢e samozaposlenih u ukupnom broju zaposlenih ima tendenciju blagog pada, Sto je rezultat
smanjenja broja samozaposlenih u poljoprivredi. U 2021. godini samozaposleni su ¢inili 15,5%

ukupnog broja zaposlenih u Srbiji, u 2022. godini 15,1%, a u 2023. godini 14,9%.

U odnosu na ukupan broj samozaposlenih najveéi broj angazovan je u sektoru usluga
(48,3%), sledi poljoprivreda (30,9%) i industrija (20,8%) (Slika 6). Od ukupnog broja
samozaposlenih u sektoru usluga najvise ih radi u trgovini (29,5%) kao i struénim nau¢nim i
tehnickim delatnostima (17,5%). Unutar industrije 44,9% samozaposlenih radi u
gradevinarstvu, a 36,3% u preradivackoj industriji. U odnosu na 2021. godinu samozaposlenost
je u poljoprivredi smanjena za 16%, u sektoru industrije je povecana za 6,5% dok je u sektoru

usluga broj samozaposlenih povecan za 7,8%.

Slika 6: Samozaposleni (20-64 godine) prema sektorima (u hiljadama), 2023. godina
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Izvor podataka: Eurostat, Labour Force Survey. Proracun autora.

Podaci o samozaposlenima prema grupama zanimanja prikazani su na Slici 7. Najvise
samozaposlenih radi u poljoprivrednim zanimanjima (29,4%), slede zanatska zanimanja

(16,3%), rukovodeca (14,3%) 1 usluzna zanimanja (13,1%).

Slika 7: Samozaposleni (20-64 godine) prema grupama zanimanja (u hiljadama), 2023. godina
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Izvor podataka: Eurostat, Labour Force Survey
U pogledu obrazovne strukture, medu samozaposlenima je najvise onih koji su zavrsili
srednju Skolu (59,1%), slede samozaposleni sa zavrSenim visokim obrazovanjem (22,4%) i
samozaposleni koji nemaju kvalifikacije steCene formalnim obrazovanjem (18,5%) (Slika 8).

Slika 8: Samozaposleni (20-64 godine) prema grupama nivou obrazovanja (u hiljadama), 2023.
godina
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Izvor podataka: Eurostat, Labour Force Survey

Prosecne neto zarade u Srbiji su u periodu od 2021. do 2023. godine nominalno
povecane za 30,6%, a realan rast zarada je iznosio 5,3%. Medutim, zarade se znacajno razlikuju
zavisno od statusa poslovnog subjekta (Slika 9). Dok su zarade zaposlenih u pravnim licima
pratile rast zarada na nacionalnom nivou, zarade preduzetnika i zaposlenih kod preduzetnika u
posmatranom periodu su nominalno su povecane za 26,8%, a realno za 2,3%. Sa prose¢nom
neto zaradom od 43.491 dinar u 2023. godini preduzetnici i zaposleni kod njih su imali za

52,7% nize zarade nego zaposleni u pravnim licima.

Slika 9: Prosecne mesecne neto zarade prema statusu poslovnog subjekta (u dinarima), 2021-2023.
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Izvor podataka: Republicki zavod za statistiku

Poslednji dostupni podaci o medijani prihoda zaposlenih kod poslodavca i
samozaposlenih dostupni su za 2022. godinu, a odnose se na prihode ostvarene u 2021. godini.
Medijana mese¢nih prihoda zaposlenih kod poslodavca iznosila je 54.148 dinara dok je

medijana mesec¢nih prihoda samozaposlenih iznosila 52.221 dinar.*

4 Izvor podataka: Eurostat, Survey on Income and Living Conditions (SILC) 2022. Dostupno na
https://doi.org/10.2908/ILC_DIOS (pristupljeno 15.12.2024.). Prorac¢un autora.




Prema podacima Globalne studije o preduzetnistvu kao razlog za pokretanje sopstvenog
posla u Srbiji dominira ,,zaraditi za zivot, jer nema mogucénosti zaposlenja“ 1 to kod 80%
novoosnovanih preduzeéa, pa se moze re¢i da je kljucni motiv za bavljenje preduzetniStvom
nuzda. Ostali razlozi ,,napraviti promenu u svetu®, ,,napraviti veliko bogatstvo ili prihod* i
,hastaviti porodic¢nu tradiciju® su zastupljeni kod 21,6%, 43,4% 1 22,6% novoosnovanih
preduzeca respektivno. U poredenju sa evropskim drzavama koje su ucestvovale u ovom
istrazivanju, Srbija ima najvece uceS¢e preduzetnika koji su usli u preduzetnistvo kako bi
zaradili za Zivot jer ne mogu da se zaposle (Slika 10). Bavljenje preduzetnistvom iz nuzde je
najmanje kao motiv zastupljeno u Svedskoj (24,9%), Norveskoj (30,4%) i Holandjiji (39,4%).°

Slika 10: Nemogucnost nalazenja zaposlenja kao razlog ulaska u preduzetnistvo (% novoosnovanih
preduzetnika/preduzeéa)
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Izvor: Global Entrepreneurship Monitor 2022/2023 Global Report

3. ANALIZA POSTOJECEG STANJA U VEZI SA POLOZAJEM
PLATFORMSKIH RADNIKA

Imajuc¢i u vidu koliko je rad posredstvom digitalnih platformi prisutan $to globalno, Sto

u Republici Srbiji, jasno je da se ne moze vise nazivati novim oblikom rada. Medutim, kada je

5 GEM (Global Entrepreneurship Monitor) (2023). Global Entrepreneurship Monitor 2022/2023 Global Report:
Adapting to a “New Normal”. London: GEM. Dostupno na https://gemconsortium.org/report/20222023-global-

entrepreneurship-monitor-global-report-adapting-to-a-new-normal-2 (pristupljeno 15.12.2024.)




re¢ o ovoj vrsti rada u Republici Srbiji, iako odavno prisutan, i dalje generiSe Citav niz
drustveno-ekonomskih 1 pravnih pitanja koja su sustinski posledica odsustva (adekvatne)
regulative sa tim u vezi. U cilju sveobuhvatnog sagledavanja postojeceg stanja u vezi sa
platformskim radom u Srbiji, neophodno je najpre precizno detektovati odnose koji se u tom
kontekstu uspostavljaju, kao 1 razlike izmedu samih platformi, jer brojne su razlike odredene

upravo time.

3.1.  Pojam digitalnih platformi

U najSirem smislu, digitalne platforme predstavljaju svojevrsno trziste, mesto na kojem
se ,,sastaju” dvoje ili vise razlic¢itih, ali medusobno zavisnih u¢esnika, od kojih najmanje jedan
od njih ostvaruje vrednost iz takvog odnosa, pri ¢emu se taj ,,susret” odvija posredstvom

interneta.®

Rec je zapravo o novom poslovnom modelu gde se posredstvom platforme, koja
predstavlja ,,prozor ka otvorenom trzistu, realizuju privremene potrebe za odredenim dobrima
ili uslugama, koje uglavnom pruzaju privatni subjekti.“” Kao bitna obeleZja digitalnih platformi
mozemo izdvojiti to $to: 1) deluju online, tj na internetu i posredstvom interneta; 2)
predstavljaju virtuelno trziste koje okuplja vise razli¢itih ucesnika koji ne mogu sami da stupe
u direktnu vezu (Multi-Sided Market);® 3) povezivanje ucesnika na takvom trzistu vrsi se
posredstvom algoritma platforme. Tako, digitalna platforma deluje kao katalizator za
realizaciju razli¢itih drustvenih potreba, pri ¢emu, treba pomenuti da danas, gotovo za svaku

drustvenu potrebu, postoji platforma koja spaja ponudu i potraznju za zadovoljavanjem

konkretne potrebe. Izuzetak, naravno, nije ni potreba za radom.

Digitalna platforma posredstvom koje se odvija rad zapravo je internet servis, odnosno
aplikacija, kojoj, s jedne strane pristupaju subjekti koji imaju potrebu za izvrSenjem odredenog
rada (u daljem tekstu: klijenti ili korisnici), a sa druge strane subjekti koji mogu da izvrSe

potreban rad, tj. oni koji imaju potrebu za pronalaskom posla (u daljem tekstu: digitalni ili

® UK House of Lords, Online Platforms and the Digital Single Market, 2016, paragraf 39.

7 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, A European Agenda for the Collaborative Economy,
COM/2016/0356 final.

8 Kao glavne odlike ovakvog trziSta navode se: a) dve ili vi§e grupa ucesnika na trzistu; b) te grupe su medusobno
zavisne, tj. potrebne su jedne drugima; v) ne mogu same direktno da se ”pronadu”; g) veza izmedu njih uspostavlja
se posredstvom digitalne platforme. David S. Evans, Richard Schmalensee, The antitrust analysis of multi-sided
platform businesses, National Bureau of Economic Research, NBER working paper series, Working Paper 18783,
str. 7. Dostupno na internet adresi https://www.nber.org/system/files/working_papers/w18783/w18783.pdf




platformski radnici), a ta¢no izmedu njih stoji sama digitalna platforma. Zapravo je specifi¢nost
odnosa koji se uspostavljaju u okviru 1 povodom rada posredstvom digitalnih platformi srz
(radnopravnog) problema. Kod ovog oblika vrSenja rada uspostavlja se specifican odnos u
kojem ucestvuju tri subjekta — klijent, digitalna platforma i digitalni radnik. Tradicionalno
poimanje odnosa izmedu ljudi povodom (podredenog) rada zasnovano je na bipartitnom
modelu, koji podrazumeva dve strane — lice koje za odgovaraju¢u novcanu naknadu vrsi rad sa
jedne strane, i sa druge strane lice koje ima potrebu za tim radom i koje placa taj rad
(poslodavac), izdaje naloge gde, (do) kada i na koji nacin izvrSiti potreban rad. Kada bismo to
preneli na teren digitalnog rada, u ulozi lica koje vrs$i rad nasao bi se digitalni radnik, a u ulozi
lica koje ima potrebu za radom nasao bi se klijent. Medutim, izmedu njih, u digitalnom radu,
ne postoji direktan, neposredan odnos, veé se izmedu njih pojavljuje digitalna platforma.® Oba
subjekta, 1 klijent i digitalni radnik, sustinski su korisnici platforme posredstvom koje digitalni
radnik izvrSava rad, a klijent vr$i placanje za izvrSeni rad. Placanje za rad klijent izvrSava
platformi, koja zatim novcani iznos prosleduje digitalnom radniku, ali jedan deo tog iznosa
zadrZava za sebe na ime provizije za uparivanje radnika i klijenta. Medutim, tu se ne zavrSava
uloga platforme u ovom trouglu sloZenih odnosa.'® One ne deluju kao puki posrednici izmedu
ucesnika na trziStu rada, ve¢ imaju daleko aktivniju poziciju 1 suStinski sa klijentom dele
odredene uloge koje u tradicionalnom poimanju radnog odnosa ima poslodavac. Tako, digitalna
platforma (moze da) vrsi selekciju digitalnih radnika i uparivanje sa klijentima, nadzor nad
rezultatima i ocenjivanje rada digitalnog radnika, a isto tako odreduje 1 visinu nov¢ane naknade
koju za svoj rad ostvaruju digitalni radnici.!! U ovoj zamr$enoj konstalaciji medusobnih odnosa
svih subjekata u radu preko digitalnih platformi izostaje odgovor u vezi pitanja prava, obaveza
i odgovornosti u pogledu rada koji se obavlja posredstvom ovakvih platformi. Kao klju¢na,
postavljaju se pitanja koja su prava digitalnih radnika? U kojem obimu ih ostvaruju? I sa tim

povezano, ko je odgovoran za obezbedivanje njihovih prava po osnovu rada?

O nemoguénosti primene tradicionalnog bipartitnog modela regulisanja odnosa povodom rada na odnose u
digitalnom radu vidi: Jeremias Prassl, Martin Risak, Uber, Taskrabbit, And Co.: Platforms As Employers?
Rethinking The Legal Analysis Of Crowdwork, Comparative Labor Law & Policy Journal, No. 3/2016.

19 European Commission, Study to gather evidence on the working conditions of platform workers, final report,
Luxembourg, 2020, str. 42.

' Sve ove aktivnosti digitalna platforma sprovodi posredstvom takozvang algoritamskog menadzmenta. Vise o
algoritamskom menadzmentu digitalnih platformi kao i o njegovom uticaju na prava po osnovu rada digitalnih

v s

Edicija Trg, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2022.



3.2.  Vrste digitalnih platformi

Same digitalne platforme posredstvom kojih se vrsi rad predstavljaju jednu heterogenu
kategoriju. Izmedu njih postoje razlike u vrsti rada koji se vrsi posredstvom platformi, nacinu
na koji se taj rad izvrSava, u tome kako se sprovodi proces selekcije, ocenjivanja, nadzora nad
radom digitalnih radnika, jednom recju, postoje razlike u samom nacinu funkcionisanja
platformi. Te razlike reflektuju se i na funkcionisanje poslovnog modela platformi, karakter
njihove uloge izmedu klijenta i digitalnog radnika, a dalje i na uslove u kojima rade digitalni

radnici, Sto konsekventno utice i na razlike u pogledu (pokusaja) regulisanja njihovog polozaja.

Medu istrazivacima u ovoj oblasti prisutni su razli¢iti kriterijumi za tipologiju digitalnih
platformi, koji se ticu strucne spreme digitalnih radnika, ili, nac¢ina “uparivanja” klijenta i
digitalnog radnika.'? Ipak, sustinska razlika izmedu digitalnih platformi koja dalje generise sve
druge bitne razliCitosti tice se na¢ina na koji se obavlja rad. U zavisnosti od toga da li se sam
rad obavlja virtuelno, posredstvom interneta, ili pak u realnom, fizickom prostoru, razlikujemo
dve grupe platformi — digitalne platforme zasnovane na mrezi (Online web-based platforms) i
digitalne platforme zasnovane na lokaciji (Location-based platforms).'> Obe ove vrste
digitalnih platformi jesu virtuelne, jer se koriste posredstvom interneta, ali je glavna linija

distinkcije povucena prema tome gde, odnosno kako digitalni radnik izvrSava rad.

3.2.1. ,,Online* digitalne platforme (Crowdwork)

Kod ovog tipa digitalnih platformi rad se u potpunosti izvrsava posredstvom interneta.
Tacnije, rezultati rada digitalnog radnika do klijenta dospevaju posredstvom platforme. Kod
ove vrste digitalnih platformi sve komponente rada, od selekcije radnika, preko izvrSavanja
posla, do ocenjivanja rezultata rada, u celini se odvijaju na internetu. To za posledicu ima da
digitalni radnik i klijent nikada i ne stupe u li¢ni kontakt, ve¢ je njihov odnos u potpunosti
virtuelan. Kod ovakvih digitalnih platformi granice za vrSenje rada i “uparivanja” radnika i
klijenta ne postoje. I kod ove grupe platformi postoje dalje razlike, opet prema vrsti posla koja

se posredstvom njih obavlja, Sto dalje generisSe dodatne razlike izmedu samih platformi, pre

12 BEurofound, Employment and working conditions of selected types of platform work, op. cit, str. 4.

130 natinu vrSenja rada kao kriterijumu tipologije digitalnih platformi i kod: ILO, The role of digital labour
platforms in transforming the world of work, Geneva, 2021, str. 74-77; Cristiano Codagnone, Fabienne Abadie,
Federico Biagi, The Future of Work in the ‘Sharing Economy’ Market Efficiency and Equitable Opportunities or
Unfair Precarisation?, Joint Research Centre, 2016, str. 17-20.



svega u vezi sa na¢inom placanja i modalitetima upravljanja i nadzora nad radom digitalnih

radnika.

Platforme posredstvom kojih se obavljaju jednostavni, kratkotrajni zadaci (microtask
platforms), predstavljaju pionire u ovom obliku vrSenja rada. Zasnovane su na poslovima koji
su jednostavni za ¢oveka, ali isuvise komplikovani za bilo koji raunarski algoritam. U pitanju
su poslovi poput oznacavanja fotografija, pisanja transkripta kratkih video zapisa ili dodavanja
klju¢nih reci u opisu odredenih proizvoda ili usluga. Upravo iz te njihove jednostavnosti
proizlazi da ih moZe obavljati bilo ko, te je samim tim veliki broj dostupnih radnika za poslove
ovog karaktera. StaviSe, neretko se desava da klijenti platformama dostavljaju neito sloZenije
zadatke, a da ih same platforme razlazu na jednostavne radne operacije i kao takve plasiraju
digitalnim radnicima. Potom ih, nakon §to budu izvrSeni od strane digitalnih radnika, ponovo
sastavljaju u skladu sa potrebama klijenata. Sto se ti¢e cene rada na ovim platformama, ona je
uglavnom odredena jednostrano, i to ili od strane samog klijenta, ili od strane platforme. A kada
nakon izvrSenog posla dode do isplate dogovorene nadoknade, platforma svoje usluge
naplacuje klijentu i to u odredenom procentnom poenu u odnosu na prethodno dogovorenu

cenu rada za konkretna posao.'*

Veliki je broj platformi koje na ovaj nacin funkcioniSu, izmedu kojih moZzemo kao
najmasovnije izdvojiti Amazon Mechanical Turk,"> Clickworker,'® Microworkers.'’Ovde
spadaju i platforme preko kojih se izvrSavaju poslovi za koje je potrebno odredeno stru¢no
znanje. Ovakve poslove, dakle, ne moze izvrSavati bilo ko, jer za njihovo uspesno obavljanje
neophodno je posedovanje odredenih znanja, vestina i sposobnosti. Uzivaju veliku popularnost
iz razloga $to je Sirok dijapazon ljudi koji mogu da pronadu posao preko ovih platformi, ali isto
platformi moZe da dode do potrebnog rada. U pitanju su poslovi prevodenja, analize podataka,

pruzanja jednostavnijih pravnih ili raCunovodstvenih usluga.

Kod ovakvih platformi cena rada digitalnog radnika odreduje se po satu rada ili se cena

odreduje u odnosu na ukupan rezultat rada. Pri tome, na ovim platformama, tacna cena rada

14 Provizija se kod ovih platformi kreée u rasponu od 7,5% do 40%.

15 https://www.mturk.com/.

16 https://www.clickworker.com/.

17 https://www.microworkers.com/.




odreduje se dogovorom izmedu klijenta i digitalnog radnika. Na kraju, kako se placanje odvija
takode preko same platforme, platforma za svoje usluge “uparivanja” naplacuje proviziju u
odredenom procentnom poenu u odnosu na dogovorenu cenu rada.'® Najprepoznatljivije
platforme ovog tipa su UpWork,” ili na primer PeoplePerHour.*® U okviru platformi
zasnovanih na mrezi, kao posebnu vrstu izdvajamo 1 platforme posredstvom kojih se obavljaju
razli¢iti poslovi kreativnog 1 umetnickog karaktera. U pitanju su poslovi poput grafickog
dizajna, dizajna enterijera ili eksterijera, dizajna odece, kao i stvaranje odredenog marketinskog
1 reklamnog sadrzaja. Finansijski model funkcionisanja ovih platformi slican je prethodno
izlozenom modelu kod platformi preko kojih se izvrSavaju poslovi za koje je potrebno

odredeno struéno znanje. Popularne digitalne platforme ovog tipa su 99designs,”! Hatchwise,?

Designhill >

Kako je ovde re¢ o platformama koje figuriraju kao virtuelno trziste rada, dodatno je
otezano utvrditi polozaj radnika koji obavlja rad na ovaj nacin. Ovo posebno vredi ukoliko je
re¢ o platformama koje delaju kao virtuelno trziste rada, na kojem se posao ,,narucuje i
,obavlja“ istovremeno, obzirom da se uspostavlja odnos platforma — narucilac posla i radnik,
odnosno izvrs$ilac posla. Platforme koje deluju kao posrednici svoj odnos sa korisnicima
reguliSu jednostrano kroz uslove koriS¢enja stvaraju¢i ugovorni odnos, ali imajuci u vidu pre
svega prethodno regulisan odnos koji je uspostavljen sa platformskim radnikom. Tako, ova
vrsta platformi najc¢es¢e sugeriSe da odnos radnika platforme sa korisnikom platforme ostaje u

skladu sa onim koji se primenjuje na odnos samozaposlenog lica i klijenta.?*

Najslikovitiji primer uredivanja odnosa platforme i korisnika kao posledice odnosa koji
je uspostavljen sa platformskim radnikom, moZemo videti kroz analizu Ugovora (Participation
Agreement eng.) koji sadrzi ,,Uslove koris¢enja* (Terms & Conditions eng.) sa kojima se radnik
mora sloziti pre nego Sto pristupi koriS¢enju usluga, odnosno pre angazovanja posredstvom

platforme. Vecina ovih ugovora poseduje zajednicku odredbu — definisu odnos sa platformskim

18 Ti procenti se krecu u rasponu od 20% do ¢ak 35%. Ono $to je bitno istaéi jeste da se ta provizija naplacuje
digitalnom radniku, tako da radnik zapravo zaradi 80% do 65% od dogovorene cene rada za konkretan posao.

19 https://www.upwork.com/.

20 https://www.peopleperhour.com/.

21 https://99designs.com.

22 https://www.hatchwise.com.

2 https://www.designhill.com.

24 Valerio De Stefano, Ilda Durri, Charalampos Stylogiannis, Mathias Wouters, Platform work and the
employment Relationship, ILO Working Paper 27, Geneva, ILO, 2021, p. 15.



radnikom kao samozaposlenim licem te stoga svu odgovornost u pogledu obavljanja rada
prebacuju na radnika.?> Primera radi jednostrano sa¢injen ugovor koji se nalazi na jednoj od
najveéih platformi za grupni rad posredstvom platforme Amazon Mehanikal Turk®® predvida
da platformski radnici obavljaju zadatke za narucioce u svojstvu ,,nezavisnih izvodaca radova®,
uz isklju¢ivu saglasnost da nisu zaposleni niti naruc¢ioca niti platforme i1 sa njom povezanih
lica. U ovom smislu odnos sa platformom je jasan naizgled jer sa jedne strane radnik pristaje
da radi kao nezavisno lice — kontraktor, uz jasnu naznaku da se niti sa platformom niti sa
naruc¢iocem posla stupa u odnos poslodavac - zaposleni. A narucilac posla se mora sloziti da
nece angazovati radnika na bilo koji nacin koji moze ugroziti status tog radnika kao nezavisnog

izvrsioca posla koji obavlja zadatke za narucioca.?’

Medu gradanima Republike Srbije od svih navedenih platformi posebnu popularnost
uzivaju UpWork,?® Fiverr”’ i Freelancer’’ koje takode ureduju odnos sa radnikom kao
nezavisnim kontraktorom liSavajuc¢i ga time statusa zaposlenog 1 prebacujuc¢i odgovornost za
obavljanje rada na radnika. Ove platforme, pored toga Sto se prikazuju kao ,,posrednici na
virtuelnom trzistu rada“ nisu prepoznate u Zakonu o zapoSljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti, kao nosioci poslova zaposljavanja. One su trenutno potpuno nevidljive u

domacem pravnom sistemu, a uslovi za obavljanje njihovog rada nisu posebno regulisani.

3.2.2. Digitalne platforme zasnovane na lokaciji (Gigwork)

Specifi¢nost na lokaciji zasnovanih platformi tice se prirode rada, odnosno poslova koji
se obavljaju posredstvom ovih platformi. U pitanju su poslovi koji spadaju u tradicionalne

oblike vrSenja rada poput vrSenja transporta, odrzavanja higijene, poslovi sitnih kuénih

25 Nezavisno od toga koja platforma je u pitanju istraZivanja su pokazala da uvek postoji pitanje odgovornosti
operatera platforme, §to se moZe opisati kao "situacija nulte sume". Naime, u skladu sa odredbama zakonadavstva
u slucaju kada se dogodi odredena Steta bilo kojoj strani koja je ucesnik u platformskom radu — korisnik odnosno
radnik, odredbe o odgovornosti reguliSu ko snosi odgovornost za pri¢injenu Stetu. Prema opStem principu, strana
koja je namerno ili nenamerno prouzrokovala §tetu je odgovorna za njenu nadoknadu. Medutim, odredbe o
odgovornosti ¢esto odstupaju od ovog opsteg pravila, kada platforma odbije da snosi odgovornost $to je najcesce
slu¢aj odredbama ugovora kojima se reguliSe odnos sa paltformskim radnikom/korisnikom. European
Commission, Study on Contractual Relationships Between Online Platforms and Their Professional Users, FWC
JUST/2015/PR/01/0003/Lot1-02, Final Report, 2018, p. 68.

26 https://www.mturk.com/, 12.11.2024.

27 Sadrzina ugovora je dostupna na: https://www.mturk.com/participation-agreement, 12.11.2024.

28 https://gigmetar.publicpolicy.rs/srbija-2024-2/, 11.12.2024.

29 https://www.fiverr.com/legal-portal/legal-terms/terms-of-service , 11. 11. 2024.

30: https://www.freelancer.com/, , 12. 11. 2024,




popravki, kuéne nege, pruzanja razli¢itih administrativno-tehnickih, kao i medicinskih usluga.
Dakle, ti poslovi su tradicionalni u smislu da podrazumevaju fizicki, manuelni rad, koji se

odvija u fizickom, a ne virtuelnom svetu.

Digitalne platforme zasnovane na lokaciji su se, za razliku od crowdwork platformi,
u potpunosti odaljile od ideje platforme kao virtuelnog trzista rada i poseduju osobine koje bi
se pre mogle pripisati tradicionalno shvaéenoj ulozi poslodavca. Ovakvim platformama
upotreba algoritama omogucuje kontinuirani i invazivni nadzor nad radom radnika koji preko
njih obavljaju postavljene zadatke, koji dalje omogucava i1 primenu razli¢itih” disciplinskih”
mera. Drugim re¢ima, ovakve platforme imaju kako upravljacku, tako i disciplinsku vlast nad

svojim radnicima, $to su osobine koje bi tradicionalno pripadale poslodavcu.

Digitalnim platformama zasnovanim na lokaciji poznat je svaki korak koji njen radnik
preduzima. Na primeru kurira za dostavu hrane (rider) je to mozda i najbolje vidljivo, imajuci
i vidu da platforma, ne samo da ima informacije u pogledu svakog prihvata ili odbijanja
zadatka, ve¢ da ona zna i tatan momenat kada je kurir preuzeo artikal za dostavu, kao 1 tacan
momenat kada je dostava izvrSena (buduc¢i da svaki od ovih koraka radnik mora da potvrdi
klikom na aplikaciji). Ovakve informacije, u kombinaciji sa dosta subjektivnim ocenama rada
konkretnog radnika od strane klijenata platforme, dalje daju platformi mogucnost da kazni

“neposlusnog” radnika, ¢ak i na taj naCin Sto ¢e ga u potpunosti iskljuciti sa platforme.

Upravo zbog prirode posla, kod ove vrste digitalnih platformi postoje kako prostorne
tako 1 vremenske granice u nastojanju da se spoje klijent i digitalni radnik. Tako je krug lica
koja mogu da odgovore na ponudene poslove prostorno posmatrano, znacajno uzi, i sustinski,

lokalnog je karaktera.

Medu njima, na naSem prostoru najpopularnije i najvidljivije jesu platforme
posredstvom kojih se obavlja dostave hrane 1 drugih kuénih potrepstina. Ovde klijent preko
digitalne platforme odabere zeljeni obrok, ili drugu stvar potrebnu za pokucstvo, i to mu bude
dostavljeno na kuénu adresu. Tako, klijent do obroka stize sa svega nekoliko dodira na svom
mobilnom telefonu, a zatim mu izabrani obrok bude na kuénom pragu za relativno kratak

vremenski period.

Za izvrSavanje ovog posla, digitalni radnici mogu da koriste razlicita prevozna sredstva

(automobil, motor, bicikl, elektri¢ni trotinet i sl.), ali ta sredstva obi¢no nisu obezbedena od



strane platforme, ve¢ od samog radnika. Na trziSte dostave, ove platforme usle su na velika
vrata 1 pre svega zahvaljuju¢i niskim cenama usluge dostave prema klijentima, vrlo brzo su
stekle prednost u odnosu na tradicionalni nacin vrSenja dostave.’! Kod nas su popularne
platforme ovog karaktera Wolt** Glovo,>* Mr.D.** Ono $to je ovde bitno naglasiti jeste da su
sve one u Srbiji registrovane kao domaca pravna lica u formi drustva sa ograni¢enom

odgovornoscu.

3.3.  Nacini angazovanja gigwork radnika od strane digitalnih platformi

Gore navedene platforme, narocito one zasnovane na lokaciji, nisu unele samo promene
u pogledu nacina na koji funkcionise (privredna) delatnost dostave, ve¢ su u znacajnoj meri
promenile nacin na koji se odvija rad, te samim tim ostvarile su, pre svega negativan, uticaj i
na brojna prava po osnovu rada. Taj negativan uticaj na radna prava dostavljaca posledica su
pravne forme, tj. na¢ina na koji se radno angazuju dostavljaci. Prema navodu samih platformi,
one sa dostavlja¢ima ne zasnivaju radni odnos, ve¢ koriste jedan od tri modela angazovanja
dostavljaca: (1) dostavljaci su registrovani kao preduzetnici sa kojima platforma zakljucuje
ugovor o poslovnoj saradnji (partnerski ugovor); (2) dostavljaci su zaposleni za partnersku
firmu sa kojom platforma ima ugovor o poslovnoj saradnji; i (3) dostavljaci su studenti koji

rade preko studentske zadruge sa kojom platforma saraduje.

Ono $to je zajednicko za sve ove modalitete angazovanja dostavljaca jeste ¢injenica da
zahvaljuju¢i njima platforme nemaju obaveze iz domena radnog zakonodavstva prema
dostavlja¢ima, ve¢ svoj odnos sa njima uspostavljaju u oblasti privrednog, odnosno
obligacionog prava. Na taj nacin, na ustrb prava po osnovu rada angazovanih dostavljaca,
znacajno smanjuju troSkove svog poslovanja, §to im omogucava da korisnicima ponude

relativno nisku cenu svojih usluga, koju druge konkurentske kompanije, koje angazuju

31 Moguénost da prema klijentima izadu sa niskom cenom usluge dostave uzrokovana je time $to platforme svoj
primarni interes ne vide u prihodu koji ostvaruju od same dostave, ve¢ pre svega od restorana, prodavnica, apoteka
¢iji artikli su predmet dostave. Naime, ove platforme prihode ostvaruju na dve strane: s jedne strane klijentima se
naplacuje relativno niska cena usluge dostave, a sa druge strane platforme naplac¢uju proviziju restoranima,
prodavnicama, apotekama, u iznosu od 12% do 35% u odnosu na cenu koStanja artikla koji je predmet dostave.
ILO, The role of digital labour platforms in transforming the world of work, op. cit, str. 88.

32 https://wolt.com.
33 https://glovoapp.com.

34 https://www.misterd.rs.




dostavljace u formi radnog odnosa, ne mogu da isprate. Svaki od ovih modaliteta angazovanja
dostavljaca proizvodi razliite posledice na njihova prava po osnovu rada, te iz tog razloga,
pokusac¢emo upravo kroz prizmu njihovog radnopravnog poloZzaja da sagledamo svaki od ovih

modaliteta.

3.3.1. Dostavljaci kao preduzetnici

Kod ovog modaliteta angazovanja, dostavlja¢ je preduzetnik koji je u poslovnom
odnosu sa platformom. Shodno Zakonu o privrednim drustvima,®® preduzetnik je poslovno
sposobno fizicko lice koje obavlja delatnost u cilju ostvarivanja prihoda 1 koje je kao takvo
registrovano u skladu sa zakonom o registraciji.*® Nakon registracije svojstva preduzetnika,
dostavlja¢ zakljucuje ugovor o poslovnoj saradnji sa platformom putem kojeg regulisSu svoj
medusobni odnos. Sadrzina ovakvih ugovora uglavnom se ti¢e nacina izvrSavanja dostave,
pravila ponasanja dostavljaca prema klijentima, vremena potrebnog da se bude aktivan na
platformi, cene usluge dostavljanja koja se, u zavisnosti od na¢ina obracuna, odreduje ili u
odnosu na sat rada, ili u odnosu na pojedinacno izvrSenu dostavu, ili najées¢e kao kombinacija
ova dva kriterijuma. Pri tome, platforme uglavnom ne garantuju dostavljacu preduzetniku da
¢e tokom vremena kada je prijavljen na platformi zaista 1 biti angazovan za vrSenje usluge
dostave, $to znaci da on sam snosi rizik ostvarivanja svoje potencijalne zarade. Pored toga, u
svojstvu preduzetnika, dostavlja¢ ne ostvaruje prava iz radnog odnosa, Sto znaci da ostaje bez
prava na minimalnu zaradu, dnevni, nedeljni i godi$nji odmor, ograni¢eno radno vreme,
troSkove prevoza i ishrane, prava u slucaju privremene sprecenosti za rad (bolovanje) itd.
Dodatno, dostavlja¢ kao preduzetnik sam snosi obaveze poreza i doprinosa od iznosa koji
zaradi iz saradnje sa platformom,’’ kao i troskove obavljanja delatnosti dostave (troskove

prevoznog sredstva, registracije, goriva, mobilnog telefona, opreme i slicno). Pri tome, poreski

35 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018, 95/2018,
91/2019 1 109/2021.

36 Clan 83 stav 1 Zakona o privrednim drustvima.

37 Shodno zakonu o Porezu na dohodak gradana (,,Sluzbeni glansik Republike Srbije*, br. 24/2001, 80/2002,
80/2002 - dr. zakon, 135/2004, 62/2006, 65/2006 - ispr., 31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011, 91/2011 - odluka
US, 7/2012 - uskladeni din. izn., 93/2012, 114/2012 - odluka US, 8/2013 - uskladeni din. izn., 47/2013, 48/2013
- ispr., 108/2013, 6/2014 - uskladeni din. izn., 57/2014, 68/2014 - dr. zakon, 5/2015 - uskladeni din. izn., 112/2015,
5/2016 - uskladeni din. izn., 7/2017 - uskladeni din. izn., 113/2017, 7/2018 - uskladeni din. izn., 95/2018, 4/2019
- uskladeni din. izn., 86/2019, 5/2020 - uskladeni din. izn., 153/2020, 156/2020 - uskladeni din. izn., 6/2021 -
uskladeni din. izn., 44/2021, 118/2021, 132/2021 - uskladeni din. izn. i 10/2022 - uskladeni din. izn.) preduzetnik
moze porez i doprinose placati na oporezivu dobit ili na pausalno utvrdeni prihod. Vise o opcijama u vezi sa
oporezovanjem preduzetnika videti ¢lanove od 31 do 51 ovog zakona.



tretman prihoda koje dostavlja¢ ostvaruje svojim preduzetnickim angazmanom kod digitalne

platforme dodatno se usloznjava potencijalnom primenom takozvanog testa samostalnosti.

Naime, Zakon o porezu na dohodak gradana predvida da ukoliko preduzetnik ispuni 5
od 9 kriterijuma testa samostalnosti,*® prihodi koje ostvari kao preduzetnik smatrace se ostalim
prihodima u skladu sa ¢lanom 85 tog zakona, §to za posledicu povlaci znacajno nepovoljniji

poreski tretman u odnosu na onaj koji se primenjuje na oporezivanje preduzetnika.*

Posmatrano u odnosu na radni odnos, dostavlja¢ kao preduzetnik ostvaruje samo
ogranicen splet prava iz socijalnog osiguranja (prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
pravo na zdravstvenu zastitu, prava za slu¢aj nezaposlenosti). Dakle, platforma kroz ugovor o
poslovnoj saradnji sa dostavljacem kao posebnim, nezavisnim pravnim subjektom, regulise sve
detalje u pogledu nacina obavljanja poslova dostave, i placa cenu usluge dostave prema
ugovorom utvrdenom Kkriterijumu, iz koje dostavlja¢ snosi sve troskove javnih prihoda,

troskove svog poslovanja, te iz koje na kraju treba da obezbedi i sopstvenu egzistenciju.

Ovakav status dostavljaca sa sobom u praksi nosi i druge izazove. Naime, obaveza

ovakvog preduzetnika prema drzavi podrazumeva i uplatu odgovarajucih poreza, ¢iji iznos nije

38 U pitanju su sledeéi kriterijumi:

(1) nalogodavac ili povezano lice s nalogodavcem odreduje radno vreme preduzetniku ili su odmor i odsustva
preduzetnika zavisni od odluke nalogodavca;

(2) preduzetnik uobicajeno koristi prostorije koje obezbedi ili obavlja poslove u mestu koje odredi nalogodavac
za potrebe obavljanja poslova koji su mu povereni;

(3) nalogodavac vrsi ili organizuje stru¢no osposobljavanje ili usavrSavanje preduzetnika;

(4) nalogodavac je angazovao preduzetnika nakon oglaSavanja u sredstvima informisanja potrebe za
angazovanjem fizickih lica ili angazujuci trece lice koje se uobicajeno bavi pronalazenjem lica podobnih za radno
angazovanje;

(5) nalogodavac obezbeduje sopstveni osnovni alat, opremu ili druga osnovna materijalna ili nematerijalna
sredstva potrebna za redovan rad preduzetnika;

(6) najmanje 70% od ukupno ostvarenih prihoda preduzetnika u periodu od 12 meseci koji po€inje ili se zavrSava
u odnosnoj poreskoj godini je ostvareno od jednog nalogodavca ili od povezanog lica s nalogodavcem;

(7) preduzetnik obavlja poslove iz delatnosti nalogodavca, a za tako obavljene poslove njegov ugovor o
angazovanju ne sadrzi klauzulu po kojoj preduzetnik snosi uobicajeni poslovni rizik za posao isporucen klijentu
nalogodavca, ukoliko takav klijent postoji;

(8) ugovor o angazovanju preduzetnika sadrzi delimic¢nu ili potpunu zabranu preduzetniku da pruza usluge po
osnovu ugovora sa drugim nalogodavcima, izuzev delimi¢ne zabrane koja obuhvata pruzanje usluga ogranicenom
broju direktnih konkurenata nalogodavcu;

(9) preduzetnik obavlja aktivnosti uz naknadu za istog nalogodavca ili za povezano lice s nalogodavcem,
neprekidno ili sa prekidima 130 ili vi$e radnih dana u periodu od 12 meseci koji pocinje ili se zavrSava u odnosnoj
poreskoj godini, pri ¢emu se obavljanjem aktivnosti u jednom radnom danu smatra obavljanje aktivnosti u bilo
kom periodu tokom tog radnog dana izmedu 00 i 24 Casa;

39 Shodno ¢lanu 86 Zakona o prezu na dohodak gradana.



zanemariv, a suStinski zavisi od izabranog modela oporezivanja (porez na prihode od
samostalne delatnosti preduzetnik pla¢a na oporezivu dobit ili na pauSalno utvrdeni prihod).
Upravo zbog toga, odnosno, radi evazije uplate poreza, u praksi se formiraju razliciti
neformalni savezi platformskih radnika, koji podrazumevaju registraciju samo jednog radnika
kao preduzetnika. Drugim re¢ima, u ovoj konstelaciji, pravno vidljiv bi¢e upravo takav radnik,
dok ¢e drugi radnici raditi ,,skriveni®, bez obaveze uplate poreza, a u zamenu za odgovarajuci
procenat koji ¢e dugovati radniku preduzetniku (koji je kao takav i registrovan), koji uplatu
koja je na ime zadataka isplacena na njegov racun treba da im prosledi. Do pre dve godine
ovakav oblik angazovanja u Republici Srbiji je imao i1 primat, medutim od 2022. godine
zaposlenje dostavljaca u tzv. partnerskim kompanija postaje primarni oblik obavljanja ovakvog

rada.

3.3.2. Dostavljaci kao zaposleni u tzv. partnerskoj kompaniji

Kod ovog modela, platforma zakljucuje posebnu vrstu ugovora o poslovnoj saradnji sa
takozvanom partnerskom kompanijom, ¢iji zaposleni, ili bolje re¢eno radno angazovana lica,
po osnovu tog ugovora obavljaju poslove dostave za platformu. Predmet ovakvih
neimenovanih ugovora je pruzanje usluge kuéne dostave. Njima se predvida da ¢e partnerska
kompanija (ili izvoda¢ poslova dostave), kao samostalan i nezavisan privredni subjekt,
angazovati sve svoje ljudske, materijalne i1 tehnicke resurse za obavljanje poslova koji su
predmet ovog ugovora. Dakle, lica koja neposredno vrSe dostavu za platformu su zapravo
zaposleni ili (¢eS¢e) na drugi nacin radno angazovani kod parterske kompanije. Pri tome, kao i
kod prethodnog modaliteta angazovanja dostavljaca, i kod ovih ugovora detaljno se ureduje
nacin vrSenja dostave, pravila ponaSanja dostavljaca, kao 1 odsustvo obaveze platforme da
obezbedi odredeni broj dostava tokom vremena aktivne prijave na aplikaciju od strane

dostavljaca.

Neretko se u praksi ovakav vid angazovanja dostavljaca poistovecuje sa takozvanim
3PL ugovorima (Third Party Logistics). Re¢ je o ugovorima posredstvom kojih proizvodne
kompanije angazuju privredne subjekte da im, za potrebe njihovih proizvoda, izvrSe usluge
skladiStenja i transporta robe. Medutim, kod 3PL ugovora akcenat nije samo na pruzanju
logisticke podrske u vezi sa skladiStenjem 1 prevozom robe — veé pre svega na pruzanju
informacije u realnom vremenu u pogledu toga gde se roba nalazi i kako ¢e do¢i do konkretnog
korisnika. Imaju¢i u vidu navedene karakteristike 3PL ugovora zakljuc¢ak je da ne mozemo

staviti znak jednakosti izmedu njih i prethodno opisanih ugovora koje digitalne platforme



zakljucuju sa tzv. parterskim kompanijama za potrebe dostave. Dva su bitna argumenta iz kojih
proizlazi ovakav zakljucak. Prvo, 3PL ugovori se zakljucuju u cilju skladiStenja 1 transporta
robe proizvedene od strane narucioca posla, dok se u slucaju ugovora koje zakljucuju digitalne
platforme sa svojim partnerima ne radi o transportu njihovih proizvoda,*’ veé proizvoda tre¢ih
subjekata (restorana, prodavnica, apoteka itd.). Tako zapravo u odnosu na te tre¢e subjekte
same platforme deluju kao svojevrsne 3PL kompanije. Drugo, bitna karakteristika 3PL ugovora
jeste to Sto angazovane kompanije obezbeduju informati¢ko-tehnicku podrSku u smislu
pracenja transporta i pruzanja informacija gde se predmet transporta nalazi u svakom trenutku.
Kod dostava koje se pruzaju posredstvom platforme celokupno pracenje i pruzanje informacije

obezbeduje se kroz aplikaciju Ciji je vlasnik upravo digitalna platforma, a ne njena partnerska

kompanija ¢iji zaposleni izvrSavaju uslugu dostave (transporta).

Kada je u pitanju radnopravni polozaj lica koja neposredno izvrSavaju posao dostave
preko ovog modaliteta angazovanja, na prvi pogled ucinilo bi se da ¢injenicom $to su u radnom
odnosu kod partnerske kompanije uzivaju sva prava predvidena radnim zakonodavstvom. Ipak,
u praksi stvari su daleko drugacije. Prema re¢ima samih dostavljaca koji su angazovani na ovaj
nacin, neretko se deSava da takozvane partnerske kompanije ili ne ispunjavaju svoje obaveze
kao poslodavac ili da sa njihovim ispunjavanjem poprili¢no kasne.*! Pored toga, dostavljadima
se Cak 1 prepusta odluka da li ¢e da budu prijavljeni ili ne. Polozaj dostavljaca koji rade preko
partnerskih kompanija dodatno je otezan ¢injenicom da im te kompanije naplac¢uju uslugu
posredovanja u iznosu od 10 do 20 procenata u odnosu na sumu novca koju zarade obavljajuci
poslove dostave preko digitalnih platformi.*? Tako dolazimo do jedne paradoksalne i
istovremeno nezakonite situacije gde se digitalna platforma predstavlja kao posrednik u
poslovima dostave, da bi ista ta platforma angaZzovala drugu kompaniju koja takode vrsi uslugu
posredovanja, a koju potom naplacuje kroz proviziju direktno dostavljacima koji su zaposleni

u toj kompaniji.

40 Dodatno, skladistenje nije ni predmet ugovora koje zakljuéuju digitalne platforme.

4! Dunja Kuéinac, Kapitalizam na pedalama, internet portal Bilten, 10.09.2019. godine. Clanak dostupan na
internet adresi https://www.bilten.org/?p=28906

42 Aleksandra Savanovi¢, Rad preko platformi u Srbiji — izbor ili nuZnost, internet portal Bilten, 07.08.2020.
godine. Clanak dostupan na internet adresi https:/www.bilten.org/?p=33977. Isti navodi od strane dostavljata

mogu se naci [ u ve¢ pominjanom tekstu Marka Mileti¢, Wolt i Glovo — inovacije u nepostovanju radnih odnosa,
internet portal Masina.



Ipak, ovde moramo naglasiti da je ovakav model angazovanja radnika sa formalnog
aspekta u potpunosti ureden pozitivnim radnim zakonodavstvom. Naime, Zakon o radu u ¢lanu
5 odreduje da ,,zaposleni, u smislu ovog zakona, jeste fizicko lice koje je u radnom odnosu kod
poslodavca“ dok poslodavca odreduje kao ,,domace, odnosno strano pravno ili fizi¢ko lice koje
zaposljava, odnosno radno angazuje, jedno ili vise lica.* Dalje, clanom 2 stavom 1 istog zakona
prevideno je da ,,odredbe ovog zakona primenjuju se na zaposlene koji rade na teritoriji
Republike Srbije, kod domaceg ili stranog pravnog, odnosno fizickog lica (u daljem tekstu:
poslodavac), kao 1 na zaposlene koji su upuéeni na rad u inostranstvo od strane poslodavca ako
zakonom nije drukcije odredeno. Iz navedenog jasno proizlazi da lica koja su u radnom
odnosu kod tzv. Partnerske kompanije digitalne platforme formalno moraju da imaju sva prava
iz radnog odnosa shodno Zakonu o radu. No, ostvarivanje i zastita ovih prava sustinski izostaje
usled nemogucénosti da se kontinuirano sprovodi nadzor nad primenom odredbi Zakona o radu

kod ovih privrednih subjekata u odnosu na angazovane radnike, odnosno dostavljace.

3.3.3. Dostavljaci kao studenti koji rade preko studentske zadruge

U odnosu na prethodno izloZzena dva modela angazovanja dostavljaca, ovaj zasnovan
na radu preko studentskih zadruga najmanje je prisutan u upotrebi iz razloga zakonskog
ogranic¢enja u pogledu godina starosti za pristupanje studenstkim zadrugama, jer lice moze biti
¢lan ovih zadruga do navr$enih 30 godina Zivota. Temelji se na propisima kojima se regulise
rad studentskih i omladinskih zadruga.** Sustina je da se lice najpre uclani u studentsku
zadrugu, a potom, posredstvom studentske zadruge bude angazovan od strane digitalne
platforme. Osnov angazovanja od strane same platforme uspostavlja se putem ugovora o
privremenim i povremenim poslovima, za koji je Zakonom o radu predvideno da moze biti
zakljuCen sa licem koje je ¢lan omladinske ili studentske zadruge u skladu sa propisima o
zadrugama.** Na ovaj nacin, dostavlja¢ (student) ostvaruje prava po osnovu rada koja su
predvidena zaklju¢enim ugovorom o privremenim i povremenim poslovima. lako su kod ovog
modaliteta angazovanja dostavljaca ispoStovani formalni, zakonom postavljeni uslovi, sporno
je pitanje materijalne prirode — da li su poslovi dostave poslovi privremenog 1/ili povremenog

karaktera za samu platformu?

43U pitanju su Zakon o zadrugama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 112/2015).

44 Clanovi 197 1 198 Zakona o radu (;,Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013,
75/2014, 13/2017 - odluka US, 113/2017 1 95/2018 - autenti¢no tumacenje).



4. REGULISANJE PLATFORMSKOG RADA U UPOREDNOM PRAVU

U Evropi platformski rad joS uvek se tretira kao rastu¢i fenomen, €iji razvoj u pogledu
pravnog regulisanja ove forme rada utiCe na prava platformskih radnika kao i na pristup
socijalnoj sigurnosti. Posebno su diskutabilni razli€iti pristupi regulisanju njihove pravne
klasifikacije unutar domena nacionalnog zakonodavstva, obimu prava povodom rada koje
uzivaju i potrebi za proSirenjem odgovornosti platformi koja bi trebalo da bude percipirana kao

poslodavac.

Samo u Evropskoj uniji, do 2022. godine, postojalo je vise od 500 aktivnih platformi
koje angazuju oko 28 miliona radnika u razli¢itim sektorima poslovanja, a veliki i rastuci broj
radnika koji zaraduju putem platformi — bilo kao glavni izvor prihoda ili kao dopunski —
uzrokovao je pozive za jasnim propisima koji bi zastitili radnicka 1 socijalna prava radnika koji
rade posredstvom i/ili za platforme. U tom maniru, ne iznenaduje da je prevladavajuéi pristup
obezbedivanju radnickih i socijalnih prava za platformske radnike u Evropi bio je da se prvo
pozabave klasifikacijom ove grupe radnika. Do juna 2021. godine, oko 90 procenata platformi
klasifikovalo je svoje radnike kao samozaposlene $to je imalo implikacije na pristup punim
radnim 1 socijalnim pravima koje su garantovali nacionalni radnopravni propisi. Ova
ogranicenja, zajedno sa kontrolom koju platforme imaju nad svojim radnicima, motivisala su
sudske odluke, zakonske reforme 1 inicijative usmerene na reklasifikaciju platformskih radnika
kao zaposlenih, s ciljem proSirenja obima prava koje uzZivaju povodom rada. Medutim
neujednacenost pristupa kojem su pribegle razli¢ite zemlje jo§ uvek implicira da je re¢ o
kategoriji radnika ¢ije mesto u normativnim nacionalnim okvirima nije jasno definisano — da

li je re€ o zaposlenima, samozaposlenima ili posebnoj trecoj kategoriji radnika.

Jedan pristup obezbedivanju adekvatne zastite platformskih radnika je putem
klasifikacije radnog statusa. Kako se platformska ekonomija razvija brze od propisa koji je
nadgledaju, novi oblici radnih odnosa Cesto su izlazili izvan tradicionalnih definicija koje

reguliSu zaposljavanje.

Regionalni 1 nacionalni sudovi sve ¢eS¢e imaju zadatak da donose odluke u sluc¢ajevima
pojedinaca i1 kolektiva koji dovode u pitanje tipi¢nu default klasifikaciju platformskih radnika
kao samozaposlenih. Ovi slucajevi isticu faktore kao Sto su algoritamsko upravljanje,

nezavisnost u odredivanju cene rada i posledice koje to ima na de facto subordinaciju. Odluke



sudske prakse se, zauzvrat, preuzimaju od strane inspekcija rada, poreskih i socijalnih
institucija, antimonopolskih tela i javnih tuzilaca. Takode, kako se gig ekonomija brzo razvija
— na primer, putem kori$¢enja posebnih subjekata u vidu posrednika (tzv. agregatora) i pojave
lokalnih platformi — zahtevi u vezi sa radnim statusom platformskh radnika jo§ uvek se
uglavnom reSavaju na osnovu pojedina¢nih slucajeva. Specificni slucajevi ocenjuju radne
uslove radnika prema postoje¢im smernicama ili zakonima o radu koji (ako) odreduju njihov
status. Ovaj pristup odrazava heterogenost platformi i doveo je do toga da su pojedini
platformski radnici ostvarili radna i socijalna prava, ali je i dalje, u nedostatku jasnih zakonskih
propisa izostalo uvrezeno prihvatanje njihovog statusa i time jasno predviden obim radnih
prava. lako je koristan u razmatranju svake okolnosti i viSe faktora koji odreduju radni status,
pristup koji se temelji na pojedinacnim slucajevima moze dovesti do nesigurnosti kada
slu¢ajevi stignu do nadnacionalnih sudova i kada se donose suprotni zakljucci, kako unutar,
tako 1 medu zemljama. Kao odgovor na to, brojne su se inicijative, i na nacionalnom i na
nadnacionalnom nivou, trudile da uspostave probirljiv i1 pretpostavljeni status zaposlenog za
platformske radnike, efektivno prebacujuéi teret dokazivanja postojanja subordiniranog odnosa

poslodavac-zaposleni na platforme.

4.1.  Platformski radnici kao zaposleni

4.1.1. Spanija

Spanija je, usvajanjem Zakona o dostavlja¢ima (Riders' Law) 2021. godine®, zapo&ela
ono $to je postao Sirok trend prema pretpostavci zaposlenja platformskih radnika. Nakon
odluke Vrhovnog suda koja je prosirila status zaposlenog na radnike za dostavljanje hrane i
drugih namirnica Glovo-a, Zakon o dostavljacima proSirio je status zaposlenih na sve (druge)
dostavljace hrane. Ovime je zapravo, teret dokazivanja presao sa pojedinca, odnosno radnika,
na platforme, koje sada moraju dokazati da je radnik samozaposleni, a ne zaposleni. Ovom
promenom, dostavljaci sada automatski uzivaju istu zastitu kao zaposleni (osim ako se ne
dokaze drugacije), a platforme su obavezane da upla¢uju sve obavezne doprinose povodom

socijalne zaStite 1 sigurnosti.

45 Dostupno na: www.boe.es/boe/dias/2021/05/12/pdfs/BOE-A-2021-7840.pdf, 10.10.2024.



Vazan domasaj zakona jeste 1 ¢injenica da, zakon pretpostavlja, osim ako se ne dokaze
suprotno, postojanje radnog odnosa za ona lica koja pruzaju usluge dostave i distribucije
proizvoda u zamenu za naknadu, za poslodavce koji vrSe aktivnosti organizacije posla,
upravljanja i kontrole, bilo direktno ili indirektno, putem digitalnih platformi ili algoritamskog
upravljanja uslugama koje pruzaju kao i uslovima rada. Imajué¢i u vidu da se na osnovu
pomenutih elemenata u Spanskom radnom zakonodavstvu utvrduje postojanje radnog odnosa,
to je evidentno da je na ovaj u€injen napor da se status platformskih radnika unapredi kroz

usvajanje zakonske pretpostavke ,,statusa zaposlenog®.

Drugi vazan doprinos zakona odnosi se odnosi na izmenu ¢lana 64. Statuta radnika
(Spanskog Zakona o radu), koji predvida da predstavnici zaposlenih imaju pravo, izmedu
ostalog, da ,,izdaju izvestaj pre nego Sto poslodavac donese odluke koje su ve¢ usvojene, o [. .
.] implementaciji i izmeni sistema organizacije rada i1 kontrole nad radom zaposlenih,
organizaciji radnog vremena, isplati bonusa i uspostavljanja sistema podsticaja 1 evaluaciji
uradenih poslova“. Ovakva formulacija dodatno je podrzana time da navedeno ukljucuje i one
aktivnosti koje su zasnovane na matematickim proracunima ili algoritmima. Kao rezultat,
predstavnici zaposlenih imaju pravo ne samo da budu informisani, ve¢ 1 da budu konsultovani

u vezi sa ovim pitanjima, jer mogu dobiti izvestaj o njima.*®

4.1.2. Belgija

Belgija je takode jedna od zemalja koja je od 2023. godine usvajanjem novog zakona o
radu predvidela pretpostavku platformskih radnika kao zaposlenih, ali samo ukoliko su
odredeni uslovi za to ispunjeni. Ovakav pristup bio je inspirisan kriterijumima koji su sadrzani
u tadasnjem Predlogu Direktive o platformskom radu iz 2021. godine. Tim povodom, zakonom
je predvideno da sledeci uslovi moraju biti ispunjeni da bi se smatralo da se lice nalazi u radnom
odnosu: 1) ukoliko digitalna platforma zahteva da radnik radi samo za njih odnosno zahteva
ekskluzivnost (npr. platforma koja na bilo koji na¢in zabranjuje ili ogranicava moguénost rada
i/ili saradnje sa drugim klijentom ili poslodavcem koji deluje u istoj industriji); 2) ukoliko
digitalna platforma moze koristiti sistem geolokacije u druge svrhe osim za osnovnu

funkcionalnost usluga (npr. sistem geolokacije koji se koristi za identifikovanje osoba koje

46 Oscar Guinea, Elena Sisto, Oscar du Roy, Policy Brief No. 02/2024 - Regulating the Working Conditions of
Platform Work: What Can We Learn from EU Member States?, dostupno na: ECI 24 PolicyBrief 02-
2024 LYO02.pdf, 12.11.2024.



Strajkuju); 3) ukoliko digitalna platforma moze ograniciti slobodu platformskog radnika da
odredi nacin na koji se posao obavlja (npr. kurir koji ne moze slobodno da izabere rutu ili je
obavezan da dostavi paket na odredeni nacin, ili mora da izvesStava o dostavi prema unapred
odredenoj proceduri i navodi vreme prijema); 4) ukoliko digitalna platforma moze odredivati
ili postavljati gornje granice za nivo naknade, posebno odredivanjem satnica, i/ili ograniciti
pravo platformskog radnika da odbije zadatke na osnovu ponudene naknade i/ili ne dozvoliti
platformskom radniku da odredi cenu za uslugu/zadatak (npr. platforma koja koristi algoritam
za ograniCavanje broja ponuda za izvrSenje zadataka koje platformski radnik moze prihvatiti);
5) ukoliko digitalna platforma moze zahtevati da platformski radnik postuje obavezna pravila
u vezi sa izgledom, ponaSanjem prema korisnicima usluga ili izvrSenjem posla (npr. kodeks
oblacenja); 6) ukoliko digitalna platforma moze vrsiti kontrolu nad budu¢im dodeljivanjem
zadataka 1/ili ponudene naknade i/ili prioritetom putem algoritamskog upravljanja (npr.
platforma moZe nametnuti sankcije kada se nivoi performansi ne ispune); 7) ukoliko digitalna
platforma moze ograniciti slobodu platformskog radnika da organizuje svoj rad, ukljucujuci
izbor radnog vremena ili izostanaka, prihvatanje ili odbijanje zadataka ili koriS¢enje
podizvodaca ili zamena (npr. kada digitalne platforme nagraduju ili sankcioni$u platformske
radnike na osnovu radnog vremena ili trajanja ,,prijave* na platformi); 8) ukoliko digitalna
platforma moze ograniciti moguénost izgradnje baze klijenata ili obavljanja posla za bilo koju
tre¢u stranu (npr. kada digitalna platforma moze spreciti platformskog radnika da kontaktira
korisnika usluga izvan platforme.

Navedeni kriterijumi ne moraju biti kumulativno ispunjeni, naime, prema resenju
belgijskog zakonodavca, pretpostavka ¢e se primeniti: (1) kada su ispunjena tri od osam
kriterijuma; ili (2) kada su ispunjena dva od pet kriterijuma (numerisani brojevima 4-8)
preuzetih iz tadasnjeg EU predloga Direktive.

Dodatno, u cilju poboljsanja radnih uslova platformskih radnika, bez obzira na njihov
status zaposlenog ili samozaposlenog, nova belgijska resenja takode uvode obavezu da su svi
platformski radnici osigurani od nesre¢a na radu, a nepoStovanje ove obaveze dovodi do
odgovornosti digitalne platforme za Stetu.’

Navedena presumpcija ¢e se primenjivati na osobe koje rade za "digitalne platforme",
a ovaj pojam je Siroko definisan kako bi obuhvatio kompanije u razli¢itim sektorima koje: (1)

pruzaju komercijalne usluge (2) barem delimi¢no putem elektronskih sredstava (veb sajt,

47 Zakon poznatiji pod nazivom ,,Labour Deal* objavljen u Sluzbenom glasniku 10. Novembra 2022. godine,
dostupno na: https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl. 23.11.2024.




mobilna aplikacija, itd.) (3) na zahtev korisnika usluga, u meri u kojoj (4) algoritam ili sli¢na
metoda ili tehnologija moze vrsiti kontrolu nad izvrSenjem rada i/ili uslovima rada (ukljucujuci

naknadu).

Pod ovom definicijom, kompanije koje se bave prevozom ili dostavom hrane (i druge
platforme koje pruzaju usluge na lokaciji) mozda nisu jedine pogodene, jer i online platforme
koje omogucavaju licima da obavljaju zadatke posredstvom ,,rada na daljinu* (npr. kodiranje

podataka, graficki dizajn, prevodenje, itd.) takode mogu biti obuhvacene.

4.1.3. Gréka

Pretpostavka o platformskim radnicima kao zaposlenima delimi¢no vredi u Gréekoj
zahvaljujuéi zakonu o radu koji je stupio na snagu juna 2021. godine.*® Ovaj zakon definise $ta
je digitalna platforma prema gréckom zakonodavstvu o radu, navodeci da su digitalne platforme
,preduzeca koja deluju ili direktno ili kao posrednici povezivanjem, putem online platforme,
pruzalaca usluga ili preduzeca ili tre¢ih strana sa korisnicima ili potroSac¢ima kako bi se olaksale
transakcije izmedu njih ili da bi se direktno trgovalo sa njima*“. Ugovorni odnos izmedu
digitalnih platformi i pruzalaca usluga moze biti ureden zaklju¢ivanjem ugovora o pruzanju
nezavisnih usluga (eng. project contract) — kada se platformski radnik smatra nezavisnim
kontraktorom ili ugovor o radu (eng. dependent employment) kada je rec o zaposlenom. Ovako
alternativno postavljena mogucénost za uredivanje statusa platformskog radnika onemogucila
je direktnu pretpostavku o statusu platformskih radnika kao zaposlenih predvidaju¢i da
pruzalac usluga, kako bi se smatrao nezavisnim, mora ispuniti iscrpan spisak uslova. Ovo
ukljucuje: moguénost izbora radnog vremena; vrstu i ,.koli¢inu“ rada koji ¢e biti izvrSeni;
mogucénost rada za viSe platformi istovremeno bez obaveze poStovanja anti-konkurentske
klauzule; mogucnost zaposljavanja podizvodaca. U sluc¢aju da navedeno nije ispunjeno
platformski radnik znacajno lakSe moze dokazati da uziva status zaposlenog, imajuc¢i u vidu

zakonski ureden tekst.

Posebno vazna odredba zakona jeste ona kojom se garantuju sindikalna prava za sve
platformske radnike, nezavisno od ugovora koji su zakljucili sa platformom. U tom smislu, i

nezavisni pruzaoci usluga imaju pravo da osnuju organizacije koje promovisu njihove

“Greek  Law  no. 4808/2021 (Initiative), Record  number 2445, dostupno  na:
https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/greek-law-no48082021-105256, 13.11.2024.




profesionalne interese, uz garantiju prava na Strajk, prava na kolektivno pregovaranje i prava
na sklapanje kolektivnih ugovora. Posebnim ¢lanom se navodi da su platforme odgovorne za
dobrobit, zdravlje i bezbednost bilo kog radnika, bez obzira na vrstu ugovora po osnovu kojeg
su angazovani. Platforme su takode obavezane da pruze informacije o njihovim zakonskim
pravima pre nego $to zapo¢nu sa radom i da im obezbede pisanu i digitalnu kopiju njihovog
ugovora. Ugovor mora precizirati prirodu poslova koji ¢e biti izvrSeni, moraju informisati
pruzaoca usluga o zakonskim sindikalnim pravima, naglasiti da su zdravlje i bezbednost
pruzaoca usluga isklju¢iva odgovornost platforme i da su ova prava i odgovornosti obuhvaceni

postoje¢im zakonodavstvom.*’

4.1.4. Hrvatska

Hrvatska je jedna od primera koja je izmenama postojeceg Zakona o radu uredila rad
posredstvom platformi. Kako bi se sprecila situacija gde radnik koji je formalno preduzetnik,
a sustinski obavlja rad za digitalnu radnu platformu (ili agregatora kao posrednika izmedu
radnika i platforme), zakonodavac je predvideo da se smatra da je digitalna radna platforma (ili
agregator), kao poslodavac, sklopio ugovor o radu s radnikom ako sklope ugovor sa fizickom
osobom za obavljanje posla koris¢enjem digitalne radne platforme, koji sa obzirom na prirodu
1 vrstu rada digitalne radne platforme (ili agregatora), ima obelezja posla za koji se zasniva
radni odnos (tzv. pretpostavka radnog odnosa).

Prema zakonskom reSenju, digitalna radna platforma je fizicko ili pravno lice koje pruza
usluge koje se na zahtev korisnika usluga pruzaju koriS¢enjem digitalne tehnologije, a u okviru
organizacije rada u kojoj fizicke osobe obavljaju posao na daljinu pomocu elektronskog
sredstva (veb stranica, mobilna aplikacija i sl.) ili direktno na odredenoj lokaciji. Kako veéina
radnika obavlja poslove za digitalnu platformu putem agregatora, zakon je ponudio i definiciju
predvidaju¢i da je aregator fizicko ili pravno lice koje obavlja delatnost zastupanja ili
posredovanja za jednu ili viSe digitalnih radnih platformi. Ako oboje organizuju rad na
podrucju Evropske unije, nije bitno gde imaju registrovano poslovno sediste (Sto znaci da ¢e
platforma registrovana u Sjedinjenim Americkim Drzavama ili Velikoj Britaniji biti podlozna
pravilima EU, odnosno Zakonu o radu, ako ¢e regulisati i organizovati rad na podruc¢ju EU). |

digitalna radna platforma 1 agregator su, sa stanovista Zakona o radu, poslodavci. Klju¢no je

4 Dostupno na: 2024-06/Good-practice-fiche-EL-UDW _Regulating-the-digital-platforms-economy.pdf,

12.11.2024.



napomenuti da fizickim osobama koje na osnovu ugovornog odnosa obavljaju rad za digitalnu
radnu platformu koriS¢enjem digitalne tehnologije, odnosno na daljinu putem elektronskog
sredstva ili direktno na odredenoj lokaciji izmedu ucesnika, digitalne radne platforme su
poslodavci, koji su takode i agregatori.

Zakonom se pretpostavlja da je radnik koji radi preko digitalne radne platforme u
radnom odnosu ukoliko ima pisani ugovor o radu ili potvrdu o zaklju¢enom ugovoru o radu
kojim ugovara rad putem digitalne radne platforme a koji obavezno sadrzi na¢in dodeljivanja
poslova, radnih zadataka i uputstava za rad te ocenjivanja rada prema odredenim kriterijumima;
nacin donoSenja odluka vezanih za radno vreme i uslove rada, sigurnost i zdravlje na radu,
mogucnost napredovanja te za donoSenje odluka vezanih za obracun i isplatu plate 1 naknade
plate; obavezu poslodavca da informiSe radnika o osobi koja je kod poslodavca ovlaséena za
nadzor pracenja rada u automatizovanom sistemu upravljanja; elektronskoj i drugoj opremi 1
sredstvima rada koji su potrebni za obavljanje posla; moguénosti za nesmetanu profesionalnu
komunikaciju, odnosno povezivanje i razmenu informacija s ostalim radnicima i njihovim
predstavnicima, poslodavcem te tre¢im licima u poslovnom procesu; sredstvima rada za
obavljanje poslova koje je poslodavac duzan nabaviti, instalirati i odrzavati, odnosno
koris¢enje vlastitih sredstava rada radnika; naknadi troskova radniku vezanih uz obavljanje
poslova te obaveznoj amortizaciji troSkova vlastitih vozila 1 druge opreme, ako ih koristi;
obavezi ugovaranja osiguranja od nesre¢nog slucaja i osiguranja od odgovornosti na teret
poslodavca, ako ugovorene poslove radnik obavlja uces¢em u javnom saobracaju; nacinu
obuke i stru¢nog usavrSavanja radnika; nacinu ostvarivanja prava na informisanje i uces¢e u

odlucivanju.

Poslodavac pre pocetka radnog odnosa mora radnika upoznati s na¢inom dodeljivanja
poslova, nadzora i1 ocenjivanja njegovog rada. Takode ga mora upoznati sa svim pravima iz
radnog odnosa, odnosno informacijama vezanim za pristup poslovima i radnim zadacima, za
radno vreme, uslove rada, sigurnost i zdravlje na radu, moguénost napredovanja i obuke, te
donoSenje odluka vezanih za obracun i isplate plata. Obaveza dostave tih podataka mora biti
ugovorena, a radnik ima pravo da ih dobije na uvid na zahtev. Poslodavac je duzan da uspostavi
ljudski nadzor iz dva aspekta: nadzor u automatizovanom sistemu upravljanja radi zaStite
zdravlja 1 sigurnosti radnika te nadzor u prac¢enju rada i odluka donesenih u automatizovanom
sistemu upravljanja. U oba slucaja, poslodavac je duzan imenovati ovlaS¢enu osobu koja ¢e
obezbediti nadzor nad sigurnim radnim optere¢enjem radnika, kao i ovlas¢enu osobu koja ¢e

povodom zahteva radnika preispitivati odluke donete u automatizovanom sistemu upravljanja.



Nije propisano na koji nacin ¢e se te odluke zapravo preispitivati, hoce li to biti prepusteno

poslodavcima 1 posredstvom kojih akata.

Medutim, kao 1 u primeru Grcke, i hrvatski zakonodavac je predvideo alternativno
reSenje prema kojem fizicka lica koja na osnovu ugovornog odnosa, koji nije zasnovan po
osnovu ugovora o radu, obavljaju poslove za digitalnu radnu platformu ili za agregatora -
smatraju se ostalim osobama koje obavljaju rad koriste¢i digitalnu radnu platformu, ako se na

taj ugovorni odnos ne mogu primeniti zakonske pretpostavke o postojanju radnog odnosa.*°

4.2. Platformski radnici kao posebna treca kategorija

4.2.1. Ujedinjeno Kraljevstvo

Pojedine zemlje, pristupile su vrednovanju statusa platformskih radnika primenom
odredenih kriterijuma usvojenih kroz jurisprudenciju sudova. Ovakav pristup povoljno moze
delovati za platformskog radnika, jer sud u konkretnom slucaju moze utvrditi da je zapravo
re¢ o postojanju elemenata za klasifikaciju platformskog radnika kao zaposlenog. Medutim,
ovi sistemi, koje najcesce ,,predvodi* Ujedinjeno Kraljevstvo, imaju reSenja prema kojima se
pored zaposlenog kao subjekti prava po osnovu rada javljaju i druga lica - radnici, lica slicna
zaposlenima ukljucujuéi i lazno samozaposleni koji ostvaraju pojedina prava po osnovu rada

u jednakom obimu kao i zaposleni.

Nedavne sudske presude sa pocetka 2020-ih godina klasifikuju odredene grupe
pojedinaca u platformskoj ekonomiji kao radnike - kategoriju koja ima srednji nivo prava i
beneficija, smesStenu izmedu zaposlenih 1 nezavisnih ugovaraca. Testovi koji se primenjuju od
strane sudova podrazumevaju ispitivanje razli¢itih kriterijuma poput kontrole nad radom
zaposlenog, ukljucenost lica u organizaciju preduzeca, ekonomsku zavisnost, uzajamnost

obaveza.

Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva je primenom testa viSe Cinilaca, napustio praksu
da se postojanje ,,uzajamnosti obaveza“ tretira kao kljuan faktor za utvrdivanje statusa
zaposlenog. Multifaktorski test (test viSe Cinilaca) podrazumeva da postoji nedvojbeni

minimum obaveza sa obe strane, da poslodavac moze da vrsi kontrolu ,,u dovoljnoj meri* nad

30 Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23, Glava IVa, ¢l. 221.



radom radnika, da postoji licna prestacija rada iako moze postojati ograni¢ena mogucnost
delegiranja radnih zadataka trecoj strani.’' Platformski radnik je zahvaljujuéi slucaju Uber,
uspeo da ostvari prava koja Zakon o radnim odnosima predvida radnicima. Uber, poznata
platforma koja angazuje vozace u zemljama Sirom sveta da obavljaju usluge prevoza putnika
smatrala je da se vozaci koji rade za navedenu kompaniju ne mogu smatrati radnicima ve¢
nezavisnim ugovora¢ima, samozaposlenim licima, preduzetnicima (modaliteti angaZzovanja
se razlikuju ali je kljuna poveznica da je re¢ o aranzmanu nezavisnog rada), dok su vozaci
smatrali da im pripada pravo na minimalnu zaradu i zastitu koju uzivaju zaposleni ukljucujuci
prava na odmore i odsustva. Navedeni status koji je ugovoren medu stranama mogao bi se
¢initi opravdanim ukoliko bi se pribeglo ustanovljenoj koncepciji da u nedostatku ugovora o

radu nema mesta debati o postojanju radnog odnosa.

Da je ovakav pristup nedovoljan da odgovori na zahteve u vremenu novih formi rada
1 sve veceg broja radnika angazovanih u njima, svedoci praksa nacionalnih sudova koja je
odlucivala o statusu platformskih radnika omogucavajuéi im priznanje statusa zaposlenog
nezavisno od formalno uredene pravne veze u kojoj se nalaze sa platformom kao drugom
ugovornom stranom. Navedeno je omoguceno primenom testa ¢injeni¢nog prvenstva od
strane sudova kako bi se utvrdilo stvarno stanje stvari naspram formalno zasnovanog

odnosa.>?

U tom smislu, u Ujedinjenom Kraljevstvu utvrdeno je 2021. godine da platforma Uber
deluje kao poslodavac i da vozadi uzivaju status radnika.>® Sud je pronasao da ugovorna
dokumentacija izmedu Uber-a i vozaca ne odrazava stvarno stanje njihovog odnosa. Tako,
vozacima Uber-a je potvrden status radnika u smislu Zakona o radnim odnosima jer njihov
odnos sa platformom nije bio odnos ,,nezavisnog ugovoraca (agenta) i principala, pri ¢emu su
vozaci bili u direktnom ugovornom odnosu sa putnicima, isklju¢eni iz uspostavljanja
poslovnog odnosa sa njima jer nisu mogli da dobiju podatke o putnicima niti da pruze svoje.
Umesto toga, vozaci su bili radnici pod ,,ugovorom* sa Uber-om, integrisani u organizaciju
rada kompanije odnosno pruzanje transportnih usluga i kao takvi su reklamirani, podlozni

kontrolama u obavljanju svog posla, iako su te kontrole delovale ,,indirektno*. Na primer, iako

SU Autoclenz Limited (Appellant) v Belcher and others (Respondents), [2011] UKSC 41, para. 35. Test je
ustanovljen u ranijoj sudskoj praksi u predmetu Ready Mixed Concrete (South East) Ltd v Minister of Pensions
and National Insurance [1968] 2 QB 497. Ewan McGaughey, ,,Uber, the Taylor Review, Mutuality and the Duty
Not to Misrepresent Employment Status®, Industrial Law Journal, Vol. 48, No. 2/2019, str. 187.

52 Mark Freedland, ,,Employment Law Revisited*, The Dalhousie Law Journal, Vol. 43, No. 2/2022, p. 532.

33 Jeremias Adams-Prassl, ,,Uber BV v Aslam: ‘[W]ork relations ... cannot safely be left to contractual
regulation’, Industrial Law Journal, Vol. 51, No. 4/2022, str. 955.



je vozac ,,mogao‘“ da otkaze posao jednom kada ga prihvati, Uber je belezio upozorenje za
one koji su na taj na¢in otkazivali poslove“.**Navedeno je bilo predmet i pred drugim
nacionalnim sudovima koji su takode utvrdili prava vozaca Uber-a kao radnika — poput

Austrije i Nemacke.

4.2.2. Italija
Pojedine drzave kontinentalnog pravnog sistema, poput Italije, slicno tome, vozace za

dostavu hrane klasifikuju kao angazovane na "lavoro eterorganizzato" (doslovno, "hetero-
organizovani rad", §to oznacava njegov alternativni karakter u odnosu na tradicionalne oblike
zaposlenja).>> Medutim, u Italiji je pitanje rada na digitalnim platformama bilo predmet
znacajne zakonske intervencije 2019. godine, kada je donet Dekret-br. 101 (koji je presao u
Zakon br. 128 od 2. novembra 2019. godine), a koji je stupio na snagu i uveo novi tip “rada
organizovanog korisc¢enjem digitalnih platformi” i obezbedio specifican skup zastita za takve
radnike kao S§to su: pisani ugovor, obaveza pruzanja informacija o radnim uslovima,
ukljucujuéi sigurnost na radu, kriterijumi za odredivanje naknade i obaveza obezbedivanja

osiguranja od nesreéa i profesionalnih bolesti.>®

Takode, Italijanski Zakon o transparentnosti br. 104/2022, koji je implementirao EU
Direktivu o transparentnim i predvidim uslovima rada iz 2019. godine, a koja je imala za cilj
obezbedivanje transparentnih i predvidivih uslova rada za evropske gradane, predvida
poseban odeljak posvecen obavezama informisanja u slucaju upotrebe automatizovanih
sistema za donoSenje odluka ili nadzor koji se koriste za pruzanje relevantnih informacija u

svrhu zaposljavanja, upravljanja i prestanka radnog odnosa.

U Italiji, digitalna platforma se zakonski smatra poslodavcem ako su ispunjena
najmanje dva od sledec¢ih kriterijuma: (1) ona odreduje nivo naknade, (2) nadgleda izvrSenje
rada putem elektronskih sredstava, (3) postavlja ograni¢enja u pogledu slobode odredivanja
radnog vremena ili prihvatanja i odbijanja zadataka, (4) uspostavlja obavezna pravila u vezi

sa ponaSanjem prema klijentima i u izvrSenju rada, i (5) ogranicava mogucnost izgradnje baze

54 Lisa Rodgers, ,,The Uberization of work case developments in the UK, Revue de droit comparé du travail et
de la sécurité sociale [Online], No. 4/2019, str. 177.

55 Decreto-Legge 3 settembre 2019, n. 101 Disposizioni urgenti per la tutela del lavoro e per la risoluzione di crisi
aziendali. (19G00109) (GU n.207 del 4-9-2019) Vigente al: 5-9-2019, dostupno na: https://perma.cc/6NUV-
S2RA, 22.11.2024.

36 Isto; Alberto Pizzoferatto, ,,Platform Workers in the Italian Labour Law*, Italian Labour Law e-Journal, No.
1/2022, str. 95.




klijenata ili obavljanja rada za trece strane. Ako je ispunjeno najmanje dva od gore navedenih
pet kriterijuma, rad obavljen putem digitalnih platformi 1 koriS¢enjem algoritama smatra se
"radnim odnosom", §to podrazumeva primenu obaveza poslodavca u skladu sa nacionalnim
pravnim sistemima. U Italiji, ovo bi spadalo pod pomenuti Zakon br. 128 iz 2019. godine i
nesumnjivo bi podrazumevalo strogu primenu pravila o zavisnom zaposlenju, kako je uredeno
Gradanskim zakonikom i obavezuju¢im zakonom o radu, odnosno pravila o radnom vremenu,
pla¢enom odmoru, naknadi proporcionalnoj koli¢ini i1 kvalitetu rada, penzijsko osiguranje,

osiguranje od nezaposlenosti, zdravstveno osiguranje i zastita u slu¢aju otkaza.®’

Zemlje poput Austrije i Norveske takode imaju pravnu priznatu trecu kategoriju, iako
ona nije Siroko koriS¢ena za predstavljanje platformskih radnika. U svim slu¢ajevima, zemlje
moraju obezbediti da status tre¢e kategorije prema zakonodavstvu o radu bude povezan sa
odgovaraju¢im finansiranjem 1 pristupom socijalnom osiguranju za radnike koji su

klasifikovani u tu kategoriju.>®

4.3.Platformski radnici — preduzetnici

Nije retkost da su platformski radnici u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima ostali
izvan domasSaja primene radnopravnih propisa, kada je njihov rad najceSce tretiran kao rad
preduzetnika, iako su elementi za kvalifikaciju subjekta radnog odnosa neminovno prisutni.
Tada, osim ukoliko se ne pokrene postupak pred sudom koji bi utvrdivao pravnu prirodu odnosa
radnika i platforme, nece biti mesta za zastitom koju garantuje radno pravo. Ovakva resenja,
dakle pretpostavljaju da je re¢ o licu koje je preduzetnik, pri ¢emu sud moze utvrditi da je re¢
o radnopravnom odnosu. Ova reSenja ne bi trebalo mesSati sa ranije prikazanim, obzirom da je
su se u ovom slu¢aju ne primenjuju posebni zakoni niti prethodno utvrdeni precedenti sudske

prakse.

Tako, u Nemackoj, Savezni radni sud je 2020. godine naveo da se lica koja obavljaju

posao dostavljaca posredstvom platforme mogu klasifikovati kao strana u radnom odnosu.

57 Andrea Gangemi, The protection of riders in Italy: a work in progress, dostupno na:
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Odluka je posebno znacajna s obzirom da je Savezni radni sud, pored li¢ne podredenosti koja
se smatra klju¢nom za postojanje radnopravnog odnosa, kao odrednicu naveo da ¢injenicu da
platforma dela kao spoljni organizator rada iako ne postoji integracija zaposlenog u
organizaciju poslodavca kao posledica ugovora o radu. Savezni radni sud zakljucuje da
platforma zaista usmerava aktivnost radnika kroz osmisljavanje i kombinaciju zadataka u
skladu sa svojim potrebama bez potrebe za pruzanjem specifi¢nih uputstava. Radni odnos, tako,
postoji kada jedna strana kontroliSe izvrSenje posla, ne ostavljaju¢i diskreciju radniku u
pogledu mesta, vremena i sadrzaja aktivnosti. Iako u konkretnom sluc¢aju nije postojala
ugovorna obaveza da se prihvati ponude za izvrSenje zadataka koje je platforma upucivala,
radnici su bili ,,li¢no zavisni* o obavezuju¢im uputstvima koja je izdavala platforma. Takode,
kako Savezni radni sud navodi dugoroc¢na i kontinuirana saradnja ne dovodi sama po sebi do
,licne zavisnosti®, ve¢ najvisSe do ekonomske zavisnosti, koja sama po sebi ne moze da
konstitui$e radni odnos.> Dakle, ovde se takode primenjuje pretpostavka radnog odnosa ali
bez primene posebne zakonske odredbe koja se odnosi na platformski rad. Za pretpostavku
radnog odnosa, poslodavac mora da je preduzeo organizacione mere pomocu kojih se radnik —
cak i ako nije direktno upucen, ali ipak indirektno usmeren — podstic¢e da kontinuirano prihvata
radne naloge 1 da ih licno izvr§i u odredenom vremenskom okviru prema preciznim
specifikacijama. Ovakva reSenja najnepovoljnije uti¢u na platformske radnike, obzirom na ad

hoc pristup prilikom utvrdivanja njihovog statusa.

U Francuskoj postoji neujednacen pristup zakonskih reSenja. Sa jedne strane u zakonu
br. 2016-1088, kojim se menjaju odredbe Zakona o radu dodeljuju se (neka) individualna 1
kolektivna prava radnicima koji koriste platformu za elektronsko povezivanje ( Travailleurs
utilisant une plateforme de mise en relation par voie électronique fr.).%° uklju¢ujuéi pravo na
formiranje i pridruzivanje sindikatima i kolektivno pregovaranje. Takode ovim je preuzeta i
briga o socijalnom osiguranju platformskih radnika jer je platforma u obavezi da pokrije
troskove socijalnog osiguranja za radnike koji ostvaruju promet ¢ija je vrednost jednaka ili
veéa od 13% godisnjeg plafona socijalnog osiguranja, koji mogu biti podeljeni izmedu

nekoliko platformi ako radnik dostigne ograni¢enje prihoda za svaku od njih.%!

% Bundesarbeitsgericht -BAG, Urteil vom 1. Dezember 2020 Neunter Senat - 9 AZR 102/20, paras. 31, 34,

60 Loi no 2016-1088 du 8 aout 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la securisation
des parcours professionnels (JORF n 0184 du 9 aout 2016 texte n 3),Article 60, dostupno na: Article 60 - LOI n®
2016-1088 du 8 aout 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la sécurisation des parcours
professionnels (1) - Légifrance (legifrance.gouv.fr), 19.11.2024.
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Ipak, odredba se ne primenjuje na sve radnike platformi, ve¢ samo na samozaposlene,
kojima platforma odreduje karakteristike pruzene usluge i fiksira njenu cenu.®® Ali sa druge
strane, francuski Kasacioni sud je 2020. godine prekvalifikovao ugovorni odnos izmedu
platforme za pruzanje usluga prevoza Uber i platformskog radnika registrovanog kao
preduzetnik, kao radnopravni odnos. Sud je zakljucio da voza¢ ne moze biti klasifikovan kao
,.komercijalni partner sa nezavisnim pristupom trzistu ili klijentima®, i takode je istakao da iako
radnici imaju slobodu da biraju svoj radni raspored, platforma ima mo¢ da odredi cene,
organizuje izvrSenje posla, prati njegovo izvrSenje i namece sankcije vozafima. Dakle u
konkretnom slu¢aju sud se prilikom rekvalifikacije odnosa u radni odnos oslonio na nedostatak
nezavisnosti radnika: radnici su zavisni od veze sa uslugom koju organizuje platforma, a
organizacija rada je takode regulisana uslovima koje postavlja platforma. Klju¢ni kriterijum
nezavisnog rada je slobodan izbor u kreiranju ili preuzimanju posla, kontrola nad

organizovanjem zadataka, pronalaZzenjem i izborom klijenata.

U konkretnom slucaju, radnik je bio obavezan da se upiSe u registar preduzetnika kako
bi postao partner sa Uber kompanijom i obavljao rad posredstvom aplikacijom, bez moguénosti
da samostalno organizuje posao, pronalazi ili bira klijente, uz dodatnu nemoguénost slobode u
odredivanju cena 1ili uslova prevoza, koji su bili u potpunosti kontrolisani od strane Uber-a.
Ova odluka jasno ukazuje na to da je pravni odnos izmedu radnika i platformi, kao §to je Uber,
zapravo radni odnos, a ne nezavisna poslovna aktivnost iako se platformski radnici
predstavljaju kao takvi. Navedena odluka oslanja se delom i na odluku iz 2018. godini, kada je
zauzet stav da kombinacija ,,aplikacija za geo-prac¢enje u realnom vremenu i disciplinske
sankcije predstavljaju stepen upravljanja i kontrole koji opravdava uspostavljanje statusa
zaposlenog®“. Uz to, Sud je jo§ tada istakao potrebu da se prilikom utvrdivanja statusa
platformskih radnika mora uzeti kao odlucujuce stvarno stanje u pogledu odnosa i da strane
ugovornice ne mogu negirati postojanje radnog odnosa zakljucujuci sporazum izmedu sebe
koji ne konstituise radnopravni odnos.®* Dakle, francusko resenje prepoznaje platformske
radnike kao preduzetnike, garantujuci im pojedina prava koja pripadaju zaposlenima, ali uz
mogucnost prekvalifikacije ugovornog odnosa u radni odnos ukoliko se pokrene postupak pred

sudom.

62 Code du travail, Art L..7341-2, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000039784485, 13.
11.2024.
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5. OPSTI I POSEBNI CILJEVI

Imaju¢i u vidu predstavljeno postojece stanje u pogledu polozaja platformskih radnika u
Republici Srbiji, kao 1 uporedno pravni prikaz regulative sa tim u vezi, sledec¢i korak koji se
namece jeste kakve normativne promene je potrebno sprovesti kako bi se poboljsali uslovi rada
platformskih radnika u Srbiji. U tom kontekstu, u okviru ovog poglavlja ex-ante analize,
odredi¢emo dugoroc¢ni odnsono opsti cilj kojim se definiSe zeljeno stanje po ovom pitanju, kao

1 posebni ciljevi, kojima se stvaraju preduslovi za ostvarivanje opsteg cilja.

1. OPSTI CILJ: USPOSTAVLJANJE FLEKSIBILNOG PRAVNOG OKVIRA KOJIM
BI SE UNAPREDIO RADNOPRAVNI POLOZAJ PLATFORMSKIH RADNIKA

Da bi se ovaj cilj ostvario neophodan je niz normativnih mera kojima bi se uredio status
platformskih radnika, koji bi dalje moralo da prati 1 prilagodavanje novonastaloj situaciji od
strane ve¢ postoje¢ih drzavnih institucija. Ovakve normativne mere podrazumevaju niz
medusobno povezanih izmena odgovarajucih propisa, kao i njihovo medusobno uskladivanje
u cilju obezbedivanja jedinstvenosti sistema radnog odnosa, kao jednog od osnovnih postulata

radnog prava.

Neophodno je naglasiti da savremeno znacenje pojma ,,platformski radnik* oznacava
heterogenu grupu radnika koji svoje poslove obavljaju uz pomoc¢ informaciono-
komunikacionih tehnologija i koji neretko imaju moguénost da se istovremeno angazuju kod
viSe poslodavaca. Upravo iz razloga §to se radi o takvoj grupi radnika njihov radnopravni status
nije moguce resiti izmenom jednog zakonskog propisa, ve¢ je neophodno uzeti u obzir

specifi¢nosti posla koji obavljaju.
Stoga smo identifikovali dve znacajne grupe platformskih radnika.

Prva, ¢iji su poslodavci kompanije koje nisu registrovane niti poseduju imovinu u Srbiji
(crowdwork, frilenseri), dok se nadleznost suda za eventualno pokretanje spora po pravilu
ugovara u skladu sa sediStem poslodavca. Njih karakteriSe uglavnom prividna samostalnost u
radu, platforma samo dovodi u vezu izvrSioca posla (platformskog radnika) i klijenta, za Sta

uzima odredenu proviziju. Trenutno je radnopravni status ove kategorije platformskih radnika



neureden i1 oni nisu vidljivi u naSem pravnom sistemu, osim u slu¢aju njihovog poreskog

tretmana.

Druga, koju ¢ine platformski radnici koji rade putem platforme na lokalu, najcesce
vrSe¢i usluge dostave 1 prevoza (gigwork) 1 gde platforma neretko preuzima klasi¢na
poslodavacka ovlas¢enja. Ovi platformski radnici mogu imati u Srbiji status zaposlenih ili kod
platforme ili kod partnerskih kompanija, koja ih dalje ustupaju platformama radi obavljanja
razli¢itih zadataka. Najcesce, oni se nalaze u nekom od oblika rada van radnog odnosa sa
partnerskom kompanijom, Sto znaci da se zastitno radno zakonodavstvo na njih ne primenjuje.
Uloga ovih partnerskih kompanija umnogome podseca na ulogu privrednih subjekata koji su
ustupanjem radnika, pre nego Sto je donet poseban Zakon o agencijskom zaposljavanju koji
uveo odredeni red u ovu oblast. Ovakvim platformama upotreba algoritama omogucuje
kontinuirani 1 invazivni nadzor nad radom radnika koji preko njih obavljaju postavljene
zadatke, koji dalje omogucava i1 primenu razli¢itih “disciplinskih” mera. Drugim re¢ima,
ovakve platforme imaju kako upravljacku, tako i disciplinsku vlast nad svojim radnicima, §to

su osobine koje tradicionalno pripadaju poslodavcu.

Imajuéi u vidu specificnosti rada, odnosno, funkcionisanja ove dve razliite vrste
platformi, kao i problema sa kojima se radnici sa njima suocavaju, svi naredni normativni 1
drugi koraci moraju biti poduzeti uz uzimanje u obzir svih izazova koje svaka od njih sa sobom
podrazumeva. Nemoguénost normativnog prepoznavanja platformskih radnika prevashodno je
posledica zastarelosti Zakona o radu, kao mati¢nog propisa u oblasti radnih odnosa, ali i do
skoro nepostojanja relevantnih medunarodnih instrumenata koji bi mogli da posluze kao

putokaz domac¢em zakonodavcu.

2. Posebni cilj 1: Regulisanje polozaja samozaposlenog u Zakonu o radu

Samozaposlenima je u radnom zakonodavstvu Srbije bio posveéen samo jedan ¢lan u
Zakonu o radu, koji se nalazio u delu o radu van radnog odnosa a koji je obrisan 2014. godine.
Brisanjem ovog c¢lana, postojeci oblici samozaposljavanja svedeni su na regulisanje rada
preduzetnika prema Zakonu o privrednim druStvima i zakonima koji se odnose na poreski
tretman i doprinose za obavezno socijalno osiguranje. Otezavajucu okolnost predstavlja Cinjenica da
se broj samozaposlenih lica u Srbiji povecava, kao i da radna zakonodavstva pojedinih evropskih drzava
prepoznaju tzv. ,,medukategorije radnika*, odnosno ureduju polozaj lica koja se ne nalaze u klasicnom radnom
odnosu, ali nisu samostalni u obavljanju svojih zadataka.



Naglasavamo da se ni na koji nacin polozaj samozaposlenih lice ne moze izjednaciti sa polozajem
zaposlenih, ve¢ se moraju uvaziti postojece specificnosti njihovog obavljanja rada. Ipak, mora se napomenuti
da pojedine kategorije samozaposlenih, imaju mnogo vise sli¢nosti sa radnicima u radnom
odnosu, ili radnicima u prekarnim oblicima rada, nego $to imaju sa klasi¢nim preduzetnicima.
Stoga je njihovo izjednacavanje sa preduzetnicima, koje je trenutno aktuelno u Srbiji,
neodrzivo. Ne samo u odnosu na neprimenjivost pojedinih normi, nego i u smislu odricanja
nekih osnovnih prava koja tim radnicima pripadaju, samo zato $to se ne uklapaju u klasi¢an

pojam radnog odnosa.

Zadatak normiranja samozaposlenosti u radnopravnom smislu nikako nije jednostavan.
Tesko je utvrditi pojam samozaposlenog lica koji bi obuhvatao sve oblike samozaposlenosti. U
tom smislu, posebno tezak zadatak predstavlja izrada kataloga svih formi u kojima se

samozaposlenost javlja.

Prilikom definisanja samozaposlenosti predlazemo podelu na dve kategorije i to: (1)
samozaposlene sa zaposlenim 1 (2) samozaposlene bez zaposlenih (samozaposlene koji
samostalno obavljaju delatnost, takozvane ,,ranjive samozaposlene‘). Ova podela je od znacaja
za analizu 1 normiranje polozaja samozaposlenih, jer se ne mogu na sve njih primeniti isti
rezimi prava po osnovu rada. Samozaposleni sa zaposlenim odgovaraju pravnhom pojmu
preduzetnika i neretko mogu zaposljavati i viSe desetina zaposlenih, prema kojima se onda to
lice pojavljuje sa ovlas¢enjima 1 duznostima poslodavca u klasicnom smislu tog pojma.
Medutim, samozaposleni koji nema zaposlene je kvalitativno drugacija vrsta radnika, i on je
daleko blizi klasi¢nom pojmu radnika ne samo zato Sto ne koristi svoj potencijal da postane
poslodavac (da zaposli neko lice) ve¢ 1 zbog toga Sto su ove kategorije samozaposlenih obi¢no
ekonomski slabije 1 ugrozenije —u tom smislu njihov polozaj jako nalikuje polozaju radnika, pre
nego polozaju poslodavca. Razumno je stoga ocekivati da ovo lice treba da ostvari odredeni
broj prava po osnovu rada, naro€ito prema poslovnim partnerima sa kojima saraduje i za koje
obavlja rad, a u odnosu na koje se razvijaju relacije koje viSe nalikuju odnosu subordinaciji

izmedu poslodavca i radnika, nego odnosu ravnopravnih poslovnih saradnika.

3. Posebni cilj 2: Uspostavljanje pravnog okvira za regulisanje novog pravnog instituta -
usluzni poslodavac

Jedan od posebnih ciljeva ove analize jeste 1 stvaranje pravne mogucnosti za reSavanje
pitanja platformskih radnika koji rade onlajn (crowdwork), naj¢eS¢e za poslodavce iz

inostranstva koji nisu registrovani u Republici Srbiji. Ovu kategoriju platformskih radnika



kolokvijalno nazivamo ,,frilenseri, odnosno lica koja su samostalna u svom radu i ¢iji polozaj

nije u ovom trenutku pravno regulisan.

Pojam usluznog poslodavca predstavlja relativno novu pojavu u radnim odnosima i ve¢
uveliko je prisutan u pravnom prometu u Republici Srbiji, iako nije nijednim propisom
regulisan. Radi se o posebnom pravnom odnosu u kome kompanija korisnik zakljucuje ugovor
sa kompanijom usluznog poslodavca (tzv. ,,EOR kompanijom*) o obavljanju odredenog posla
od strane zaposlenih u toj kompaniji. Zaposleni su u radnom odnosu sa kompanijom koja pruza
usluge usluznog poslodavca i sa njom imaju zakljucen klasi¢an ugovor o radu. Ovaj pravni
odnos umnogome podseca na agencijsko zaposljavanje, ali uz jednu znacajnu razliku a to je
Sto usluzni poslodavac za proviziju koju naplacuje od zaposlenog, obavlja za njega uglavnom
administrativne poslove. U formalnopravnom smislu usluzni poslodavac je jedna vrsta
fiktivnog poslodavca koji ovog grupi radnika omogucava da uz odredenu naknadu obezbede
prava koja imaju zaposleni, a da istovremeno zadrze svoju autonomiju i fleksibilnost kao

samostalni radnici.

Zagovaranjem potrebe za regulisanjem polozaja usluznog poslodavca pretpostavljamo
da ¢e jedan broj platformskih radnika koji su se nakon uvodenja poreske obaveze i poreskog
testa samostalnosti registrovali kao preduzetnici ili su osnovali jednoclano drustvo sa
ogranicenom odgovornoscu, se pre registrovati i time ostvariti pun kapacitet prava iz radnog
odnosa. Jasno je da ¢e oni koji ve¢ imaju radni odnos, a platformski rad im predstavlja dodatan

izvor prihoda svoj radnopravni status zasnovati na svom primarnom zanimanju.

4. Posebni cilj 3: Uspostavljanje pravnog okvira koji bi definisao digitalne platforme kao
posrednike u zaposljavanju

Jedan od vaZznih posebnih ciljeva predstavlja i regulisanje i1 identifikovanje drugih
subjekata koji se bave poslovima zaposljavanja na teritoriji Republike Srbije, a trenutno nisu
prepoznati kao nosioci zaposljavanja. Naime, vaze¢i Zakon o zaposljavanju i osiguranju za
slu¢aj nezaposlenosti u ¢lanu 7. propisuje da ,,poslove zaposljavanja obavlja Nacionalna sluzba

za zaposljavanje i agencija za zaposljavanje®.

Ipak, pored njih postoji 1 niz drugih subjekata koji se bave ovim poslovima, a posebno

mesto zauzimaju portali 1 platforme za zapoSljavanje koji su trenutno pravno nevidljivi.



Smatramo da je od izuzetno vaznosti razgraniciti Sta spada u poslove zaposljavanja za koje je

potrebna posebna registracija, a Sta predstavlja samo oglaSavanje poslova.

Ukoliko se platforme bave samo oglasavanjem, one bi bile izuzete iz sistema izdavanja
dozvola i na njih bi se primenjivao isklju¢ivo Zakon o oglasavanju. Medutim, ukoliko se pored
oglaSavanja, platforma bavi i drugim aktivnostima koje su znacajne za zaposljavanje (na primer
poslovima posredovanja i dovodenja u direktnu vezu sa poslodavcem) ista bi morala da bude
registrovana za poslove koje obavlja i da ima odgovarajucu dozvolu za rad. Na taj nacin bi se
njihov polozaj izjednacio sa pravnim polozajem drugih nosioca poslova zaposljavanja ¢ime bi

se sprecila nelojalna konkurencija.

5. Posebni cilj 4: Normativno uredivanje agencijskog zaposljavanja kao modela za
zaposljavanje platformskih radnika (gigwork)

Agencijsko zaposljavanje kao model regulisanja rada gigwork platformi ne predstavlja

novu ideju 1, kao takvo, moze biti poduzeto na dva razli¢ita nacina.

Prvi model ovakvog reSenja podrazumevao bi kvalifikaciju platforme kao agencije za
privremeno zapoSljavanje, Sto bi dakle, imaju¢i u vidu vaze¢i Zakon o agencijskom
zaposljavanju, podrazumevalo kvalifikaciju platforme kao poslodavca. Imajuéi u vidu
dosadasnji poslovni model samih platformi kao i trziSne, odnosno ekonomske okolnosti sa tim
u vezi, pretpostavka je da bi ovakvo reSenje naislo na svojevrstan otpor platformi, buduci da bi
ovakva njihova kvalifikacija vodila i znatnom povecanju troskova. Konsekventno, ovo navodi
na zaklju¢ak da opisano normativno reSenje ne bi mogla biti prihvaceno kao reSenje

univerzalnog karaktera.

Drugi model ovakvog reSenja podrazumevao bi nesto drugaciju podelu uloga, u kojoj
bi platforma preuzela ulogu poslodavca-korisnika, dok bi ulogu poslodavca mogle zadrzati
agencije za privremeno zaposljavanje. Na taj nacin bi platforma “izbegla” svoje potencijalno
kvalifikovanje kao poslodavca, §to bi 1 olakSalo njen ostanak na srpskom trzistu, dok bi radnici

platforme stekli status zaposlenog lica 1 odgovarajuci katalog prava s tim u vezi.



Ovakvo reSenje bi bilo primenjivo i1 na portale koji se u svom poslovanju oslanjaju na
gigwork rad, iako po svojoj prirodi ne mogu biti kvalifikovani kao platforme, kao §to je to,

konkretno u Republici Srbiji, trenutno sluaj sa portalom Uradi-zaradi.®*

Sprovodljivosti ovog reSenja doprinela bi i ¢injenica da je trenutno u Republici Srbiji
registrovano nesto preko 130 agencija za privremeno zaposljavanje,®® dok je njegova prednost
i ta §to je poslovanje ovakvih agencija normativno uredeno, te i da ono podrazumeva
posedovanje dozvole za rad koja se moze dobiti samo ukoliko konkretna agencija ispunjava i

odgovarajuce, zakonom propisane uslove.

Isto tako, ¢injenica je da je u Srbiji preko 80% radnika na platofrmama angazovano
preko partnerskih firmi, te je tako neophodno definisati njihov pravni status. Ovde treba
naglasiti da je ideja da platformski radnici imaju dostojanstvene uslove rada, bez obzira na to

da li im je poslodavac direktno platforma ili partnerska kompanija.

Nesto zahtevnije, ali na duZe staze verovatno i adekvatnije reSenje, bilo bi da se umesto
posebnim zakonom, materija agencijskog zaposljavanja uredi mati¢nim propisom u oblasti
radnih odnosa, odnosno, Zakonom o radu, odnosno da odredbe koje trenutno mesto nalaze u

posebnom Zakonu o agencijskom zaposljavanju budu unete u novi Zakon o radu.

6. Posebni cilj 5: Usvajanje nacionalne strategije i1 prate¢eg Akcionog plana koji ¢e se
odnositi na oblast platformskog rada

Poseban cilj predstavlja usvajanje Nacionalne strategije i prate¢eg Akcionog plana za
ovu populaciju radnika. Osim u 2023. godini, crowdwork platforme godinama unazad beleze
porast broja frilensera, pri ¢emu je najveci broj aktivnih frilensera u regionu zabelezen upravo
u Republici Srbiji.®® Ovakva kretanja ukazuju na potrebu za adekvatnim uredenjem poloZaja

ovih platformi na srpskom trzistu i stavljanjem njihovog rada u odgovarajuce pravne okvire.

Nacionalnom strategijom trebalo bi predvideti i Osnivanje posebne Kancelarije za
pruzanje informacije i pravnu pomo¢ platformskim radnicima. Idealno bi bilo kada bi ove
kancelarije bile osnovane pri sindikalnim centralama ili udruzenjima ovih radnika, ¢ime bi se
jacao njihov kolektivni duh i osec¢aj pripadnosti odredenim institucionalnim strukturama. Kroz

Strategiju moglo bi da dode i do unapredenja kolektivnih prava ovih radnika, s obzirom na to

4 https://uradi-zaradi.rs.
95 https://www.minrzs.gov.rs/sr/registri/sektor-za-rad-i-zaposljavanije.
% http://gigmetar.publicpolicy.rs/wp-content/uploads/2024/06/NL-2-Prolece-24-pdf.pdf.




da imaju status zaposlenih, $to bi u kona¢nici moglo dovesti i do njihovog ostvarivanja prava

na kolektivnog pregovaranje i zaklju¢ivanja kolektivnog ugovora za delatnost kojom se bave.

6. DETALJNA RAZRADA POSEBNIH CILJEVA KROZ IDENTIFIKACIJU MERA

6.1.Posebni cilj 1: Regulisanje polozaja samozaposlenog u Zakonu o radu

Za postizanje posebnog cilja 1 predlazu se slede¢e mere:

a) Dopuna Zakona o radu u kojoj ¢e biti regulisan pojam samozaposlenog

Predlazemo sledecu definiciju samozaposlenosti preuzete iz Ankete o radnoj
snazi, ato je da su ,,Samozaposleni lica koja rade samostalno u viastitom privrednom drustvu,
ustanovi, preduzetnickoj radnji, ili na poljoprivrednom imanju, kao i lica koja obavljaju
samostalnu profesionalnu delatnost ili neki drugi posao za sopstveni racun. Na ovaj nacin je
pojam samozaposenog lica postavljen dosta Siroko, pa bi u tom pojmu mogli da budu sabrani:
poljoprivrednici, preduzetnici, samostalni umetnici, platformski radnici i novinari. Bez obzira
na to $to se navedene kategorije radnika ne nalaze u klasicnom radnom odnosu, smatramo da

bi trebalo da im budu zagarantovana odredena prava po osnovu rada.

S obzirom na heterogenost pojma ,samozaposleni, racionalno je izvrSeno
razgranicenje izmedu samozaposlenog sa zaposlenima i samozaposlenog bez zaposlenih. Ova
podela je vazna jer se samozaposleni sa zaposlenima susStinski tretiraju kao poslodavci
(preduzetnici) pa tako i ne uzivaju prava po osnovu rada. S druge strane, samozaposleni bez
zaposlenih su naj¢esc¢e ranjiva kategorija kojoj je neophodno pruziti odredena prava po osnovu
rada. Ovo iz razloga §to je samozaposleni bez zaposlenih daleko blizi klasicnom pojmu radnika
nego poslodavca, ekonomski slabiji 1 ugrozeniji. Upravo iz tog razloga, poslovni partneri sa
kojima saraduje bi trebalo da budu u obavezi da ovom samozaposlenom garantuju odredena
prava po osnovu rada. Ovde se, pre svega, misli na pravo na pla¢eno bolovanje, porodiljsko
odsustvo 1 odsustvo sa rada radi nege deteta, poStovanje prava na ogranic¢eno radno vreme,
zastitu od jednostranog raskida ugovora o poslovnoj saradnji, kao i pravo na sindikalno

udruzivanje i kolektivno pregovaranje.



b) Kako bi se utvrdile razmere ranjive (zavisne) zaposlenosti u Anketu o radnoj snazi
uvrstiti pitanja koja se odnose na ekonomsku zavisnost samozaposlenih

r

Medunarodna organizacije rada definiSe ranjivu zaposlenost kao uceSce
samozaposlenih bez zaposlenih 1 pomazuc¢ih ¢lanova domacdinstva u ukupnom broju
zaposlenih. Ranjivu zaposlenost karakteriSe deficit standarda dostojanstvenog rada,
neadekvatne zarade, niska produktivnost i teski uslovi rada, a izmedu ostalog, karakteristicna
je za platformske radnike. U poredenju sa drzavama EU Srbija ima, pored Grcke 1 Poljske
jednu od najvisih stopa ranjive zaposlenosti. U 2023. godini stopa ranjive zaposlenosti u Srbiji
je iznosila 15,4%. U EU ucesce ranjive zaposlenosti se kretalo od 4,1% u Nemackoj do 22,7%
u Grekoj. Struktura ranjive zaposlenosti u Srbiji bitno se razlikuje od one u ¢lanicama EU, pa
1 u Poljskoj 1 Gr¢koj koje imaju najviSe stope ranjive zaposlenosti. Naime, medu ranjivo
zaposlenima u Srbiji pomaZzuéi ¢lanovi domacinstva zastupljeni su sa 28,4% dok u Poljskoj
koja ima istu stopu ranjive zaposlenosti kao i1 Srbija, pomazuci ¢lanovi domacinstva ¢ine 5,2%
ranjive zaposlenosti, a u Gr¢koj 14,3%. Treba imati u vidu da pomazu¢i ¢lanovi domacinstva,
za razliku od samozaposlenih, ne ostvaruju nikakve prihode niti imaju socijalno osiguranje za

razliku od samozaposlenih u formalnom sektoru.

Samozaposleni bez zaposlenih i pomazu¢i ¢lanovi domacinstva starosti 20-64 godine (%

ukupnog broja zaposlenih), 2023. godina
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U 2023. godini u Srbiji je broj ranjivo zaposlenih starosti 20-64 godine iznosio 421.100
Sto je smanjenje od samo 1,7% u odnosu na 2021. godinu. UceS¢e pomazucih ¢lanova

domacinstva u ranjivoj zaposlenosti povecano je sa 26,8% u 2021. na 28,4% u 2023. godini.

Samozaposleni bez zaposlenih i pomazuci clanovi domacinstva starosti 20-64 godine

(u hiljadama), Srbija, 2021-2023. godina

2021 2022 2023

B samozaposleni bez zaposlenih B pomazuci ¢lanovi domacinstva

Izvor podataka: Eurostat, Labour force survey
Vecina ranjivo zaposlenih angazovana je u neformalnoj ekonomiji. Prema podacima iz
Ankete o radnoj snazi koji se odnose na zaposlene uzrasta 15-89 godina, pored 164.600
pomazucih ¢lanova domacdinstva neformalno je zaposleno i 92.800 samozaposlenih bez radnika

Sto ¢ini 72,5% ukupnog broja neformalno zaposlenih u 2023. godini.

6.2.Posebni cilj 2: Uspostavljanje pravnog okvira za regulisanje novog pravnog instituta -
usluzni poslodavac

Za postizanje posebnog cilja 2. predlazu se slede¢e mere:

a) Izmena Uredbe o klasifikaciji delatnosti®” kojim bi se utvrdila posebna sifra za
delatnost usluznog poslodavca
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Uredba o klasifikaciji delatnosti u ovom trenutku nije u skladu sa Zakonom o radu kao
osnovnim propisom iz oblasti radnih odnosa, iz razloga Sto je Zakon o radu usvojen 2005.
godine a Uredba je doneta 2010. godine. Na primer, prema Zakonu o radu reprezentativnost
sindikata, odnosno udruzenja poslodavaca utvrduje se za granu, grupu, podgrupu ili delatnost.
Medutim, hijerarhijski nivoi vazece klasifikacije delatnosti prema Uredbi o klasifikaciji
delatnosti su sektor, oblast, grana i grupa. Na ovaj na¢in Zakon o radu nije uskladen sa
Uredbom o klasifikaciji delatnosti jer koristi zastarelu jedinstvenu klasifikaciju delatnosti iz
1976. godine. S druge strane, Republi¢ki zavod za statistiku primenjuje metodologiju iz
Uredbe, a ne Zakona o radu, pa je tako neophodno svakako izvrsiti uskladivanje Zakona o radu

sa tekstom Uredbe.

Tom prilikom predlazemo da se uvede 1 posebna Sifra delatnosti u sektoru N Uredbe
koji se odnosi na administrativne i pomoc¢ne usluzne delatnosti, oblasti 78 koja se odnosi na
delatnost zaposljavanja gde bi trebalo dodati ,,delatnost usluznog poslodavca.”“ Na ovaj nacin
samo poslodavci koji su registrovani za ovu delatnost mogli bi njome i da se bave, a drzava bi

vr$ila kontrolu nad obavljanjem rada ovih privrednih subjekata.

Trenutno, kompanije koje danas u Srbiji pruzaju ovu uslugu se registruju za obavljanje

......

Takode, €lan 2. Zakona o agencijskom zaposljavanju ne sadrzi odredbe koje se odnose
na ustupanje zaposlenih stranim pravnim i fizickim licima, pa tako se poslovi usluznog
poslodavca mogu obavljati bez licence, $to, prema nasem misljenju, predstavlja propust
zakonodavca. Ovo iz razloga Sto usluzni poslodavac, pored toga Sto brine o finansijskim
aspektima zaposlenih i drugim administrativnim obavezama, pruza uslugu zapoS$ljavanja,
pocevsi od selekcije kandidata, obavljanja intervjua i donoSenja kona¢ne odluke o angazovanju

radnika. Upravo zato mora biti registrovan za obavljanje poslova zaposljavanja.

Neophodno je predvideti postupak licenciranja ovih kompanija, kao i prostorno-

tehnicke i druge uslove za njihov rad.

Pored toga, trebalo bi urediti 1 pitanje subvencija i druge mere podrske ovim
kompanijama, kako bi se ova usluga obavljala besplatno, jer je to jedini nacin da obuhvati

kompletnu frilensersku populaciju.



b) Pruzanje usluge ,,usluznog poslodavca*“ treba da bude dostupno iskljucivo
platformskim radnicima koji rad obavljaju za stranog klijenta koji nije registrovan na
teritoriji Republike Srbije (frilenseri)

Smatramo da je ovo vazna mera koja bi trebalo da bude jasno navedena u Uredbi o
klasifikaciji delatnosti, tacnije u samom opisu ove aktivnosti. Na taj nacin bi se platformskim
radnicima koji rad obavljaju za stranog klijenta koji nije registrovan na teritoriji Republike
Srbije priznala sva prava iz radnog odnosa. Vazno je insistirati na tome da se ova usluga ne
moze pruzati ostalim radnicima, ve¢ isklju¢ivo onima koji rade za stranog poslodavca koji nije
registrovan u Srbiji, jer se time izbegavaju u praksi Siroko rasprostranjene prakse zloupotrebe
ugovora o poslovno-tehnickoj saradnji, naro€ito onih koji su zaklju¢eni izmedu domacih

privrednih subjekata.

Pravnim regulisanjem pojma ,,usluzni poslodavac* reafirmisali bismo radni odnos za
kategoriju plaftormskih radnika koja je svakako van pravnog sistema nase drzave. Ne samo §to
drzava nema kontrolu nad ugovorima koje ova lica zakljucuju, ve¢ ne moze sprovoditi ni
nadzor nad primenom pravnih pravila koja se na njih primenjuju. Kompanije koje budu
registrovane za obavljanje delatnosti usluznog poslodavca preuzece na sebe sve obaveze
poslodavca u klasicnom smislu te reci, ¢ime ¢e se pruziti izvesna radnopravna zastita i
platformskim radnicima koji rade za stranog poslodavca koji nije registrovan u Srbiji. S
obzirom da ovi radnici neretko rade za viSe klijenata, njihov poslodavac moze uvek biti jedna

kompanija koja je licencirana za pruzanje ove usluge.

Treba voditi raCuna o tome da iako se radi o ,,usluznom* poslodavcu, ova kompanija bi
trebalo da poseduje sva poslodavacka ovlas¢enja prema platformskom radniku, pa tako, na
primer, ne bi mogla da mu otkaze ugovor o radu bez opravdanog razloga, odnosno razloga koji
su utvrdeni u Zakonu o radu. Takode i sve zaStitne odredbe koje se odnose na penzijsko
osiguranje, socijalnu i zdravstvenu zastitu, naknade za trudni¢ko bolovanje, porodiljsko
odsustvo 1 odsustvo sa rada radi nege deteta, naknada za bolovanje, ograni¢eno radno vreme,
pravo na minimalnu zaradu, odmore, odsustva itd, bi se primenjivale na ove radnike. Pored
toga, usluzni poslodavac morao bi da obezbedi pravo na bezbedne i1 zdrave uslove rada ovim
radnicima, pri ¢emu treba imati u vidi da ¢e oni najceSce obavljati rad od kuce ili na daljinu,
zaStitu od zlostavljanja i spreavanje diskriminacije na radu. Na taj nain oni bi uZzivali
radnopravnu zastitu u obimu koja im je potrebna 1 bili bi uvedeni u pozitivnopravni sistem

Republike Srbije. Ovakvim reSenjem, ova grupa platformskih radnika bic¢e zasticena od



pojedinih nesavesnih poslodavaca iz inostranstva, ¢ime ¢e postojati i njihova veca pravna

sigurnost.

6.3 Posebni cilj 3: Uspostavljanje pravnog okvira koji bi definisao digitalne platforme kao
posrednike u zaposljavanju

Za postizanje posebnog cilja 3. predlazu se sledece mere:

a) Izmena Zakona o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti u delu koji se
odnosi na nosioce zaposljavanja

Domacéi Zakon o zaposljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti®® u ¢lanu 7.
kao nosioce poslova zapoSljavanja prepoznaje Nacionalnu sluzbu za zaposljavanje i
agencije za zaposljavanje. Zakonom su dalje utvrdene nadleznosti i delokrug poslova
oba nosioca zaposljavanja, pri ¢emu nec¢emo pogresiti ako kazemo da se Nacionalna
sluzba za zaposljavanje bavi zaposljavanjem domacih i stranih fizic¢kih lica na teritoriji
Republike Srbije, dok agencije za zaposljavanje se bave posredovanjem u zaposljavanju

domacdih fizi¢kih lica u inostranstvu.

Ipak, smatramo da ovo nisu jedini subjekti koji se bave poslovima zaposljavanja
u Srbiji, odnosno da postoje i drugi subjekti koji trenutno nisu prepoznati i domacem
pravnom sistemu. Izmedu ostalog, tu spadaju onlajn portali za zaposljavanje koji su
specijalizovani za posredovanje u zaposljavanju i koji imaju znacajan uticaj na trziste
rada. U cilju ove analize od interesa su samo oni onlajn portali koji se bave
posredovanjem u zaposljavanju, a ne pukim oglaSavanjem slobodnih radnih mesta.
Neophodno je utvrditi uslove za licenciranje ovih digitalnih platformi koji se trenutno,
izmedu ostalog, bave poslovima selekcije kandidata bez bilo kakve dozvole, stvaraju¢i

nelojalnu konkurenciju onim subjektima koji se bave poslovima zaposljavanja.
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b) Izmena Uredbe o klasifikaciji delatnosti u delu u kome se utvrduje nova Sifra za
platforme koje se bave poslovima posredovanja u zaposljavanju

Trenutno, platforme koje se bave poslovima posredovanja u zaposljavanju su
registrovane pod Sifrom delatnosti 63.12, odnosno kao veb portali. Ova delatnost
obuhvata: (1) rad na veb sajtovima koji koriste pretraZzivace za generisanje i odrzavanje
ekstenzivnih baza podataka internet adresa i sadrzaja u lako pretrazivom obliku i (2) rad
na drugim veb sajtovima koji deluju kao portali na internetu, kao $to su medijski sajtovi
koji obezbeduju periodi¢no azurirane sadrzaje. Dakle, iz navedene Sifre delatnosti
proizlazi da se radi uglavnhom o oglasivaCima, iako se pojedini bave i poslovima
posredovanja u zaposljavanju. Na primer, platforma ,,Lako do posla® bavi se
oglaSavanjem slobodnih radnih mesta, ali i posredovanjem u zapoSljavanju jer
omogucava potencijalnim poslodavcima da, za odredenu cenu, ,kreiraju konkursni
upitnik koji preko ove platforme mogu da postave kandidatima u vezi njihovih
kvalifikacija 1 veStina.“ Na ovaj nacin, platforma je ve¢ zapocela proces selekcije

(regrutacije) kandidata, a bez bilo kakve dozvole za rad.

Slicno je i sa platformom ,,Uradi-zaradi“ koja angazuje lica za obavljanje kuénih
poslova, odnosno pomo¢ u ku¢i. U tom smislu, njen pravni polozaj ne bi smeo da se razlikuje
od kurirskih platformi, s tim Sto se lica koja rade za ovu platformu nazivaju ,,izvrsioci zadataka-
(domacice, nezaposleni i studenti — ljudi sa dovoljno slobodnog vremena i Zeljom da pomognu

sa obavezama koje se javljaju u toku svakog dana)“.

Navedeno govori da se radi o nesumnjivo znacajnim ucesnicima u poslovima
zaposljavanja, koji u ovom trenutku nisu prepoznati kao takvi od strane drzave, te posluju u
sivoj zoni. U nedostatku preciznih informacija, moze se samo nagadati njihov udeo u ukupnom
zaposljavanju, ali ako se moze porediti na osnovu broja oglasa koji se plasiraju tokom godine,
ovi servisi verovatno nadmasuju ponudu koja postoji u bazi Nacionalne sluzbe za zaposljavanje
imladi radnici su daleko viSe okrenuti traZenju poslova preko platforme nego preko Nacionalne

sluzbe za zaposljavanje.

c) Urediti poseban sistem nadzora nad primenom propisa koji se odnose na poslovanje
platformi za zapoSljavanje



Pored uredivanja 1 pravnog definisanja platformi za zaposljavanje, neophodno je
predvideti 1 adekvatne mere nadzora nad primenom propisa. Pored licence, neophodno je
uspostaviti jasne kriterijjume za razdvajanje poslova oglasavanja od drugih poslova

zaposljavanja, a narocito poslova posredovanja u zaposljavanju.

6.4.Posebni cilj 4: Normativno uredivanje agencijskog zaposljavanja kao modela za
zaposljavanje platformskih radnika koji rade na lokalu

Za postizanje posebnog cilja 4. predlazu se sledece mere:

a) Materiju koja se odnosi na ustupanje radnika regulisati Zakonom o radu, a ne
posebnim Zakonom o agencijskim zaposljavanjem

Narodna skupstina Republike Srbije je 2019. godine donela Zakon o agencijskom
zaposljavanju,®® koji je poceo sa primenom od 1.3.2020. godine, osim odredbi koje ureduju

uslove za rad agencije koje su u primeni od 1.1.2020. godine.

Agencijsko zaposljavanje podrazumeva trostrani pravni odnos izmedu zaposlenog,
agencije za privremeno zaposljavanje (dalje: agencija) i poslodavca korisnika. Zaposleni
zasniva radni odnos sa agencijom ali tamo ne ostvaruje rad. Agencija ga ustupa poslodavcu-
korisniku koji ima potrebu za njegovim radom, a na osnovu posebnog ugovora koji zakljuuju
agencija 1 poslodavac korisnik. Zaposleni tako ostvaruje rad i ucestvuje u procesu rada kod
poslodavca korisnika, iako sa njime nema zakljucen ugovor o radu, niti bilo koji drugi ugovor
(pravni posao u najSirem smislu). Odnos izmedu ustupljenog zaposlenog i poslodavca
korisnika je dakle posredan i zavisi od ugovora o radu koji je zaklju¢en izmedu agencije i
zaposlenog 1 ugovora o ustupanju zaposlenog, koji je agencija zakljucila sa poslodavcem

korisnikom.

Ovakav mehanizam ugovaranja rada stvara veoma specificne odnose izmedu sve tri
strane. Potrebno je zastititi ustupljenog zaposlenog od povrede radnih prava koja ostvaruje kod
poslodavca korisnika iako mu je poslodavac zapravo agencija; sa druge strane, potrebno je

urediti medusobne odnose agencije i poslodavca korisnika, od kojih zavisi ne samo kvalitet

9 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 86/2019.



prava i ukupan polozaj ustupljenog zaposlenog, ve¢ 1 forma i1 sadrzina saradnje dva poslodavca

(direktnog i indirektnog).

Poslodavac korisnik pribegava angazovanju zaposlenih putem agencije iz vise razloga,
a najcesce ukoliko je potrebno da u kratkom roku pribavi veéi broj specijalizovanih radnika,
kao 1 u slu¢ajevima kada je potrebno resiti problem kratkotrajnog povecanja broja zaposlenih
usled privremenog porasta obima posla. Neretko medutim poslodavci pribegavaju ovom
nacinu angazovanja i u situacijama kada ne zele dodatne administrativne obaveze povodom
oglasavanja slobodnih poslova, procesa selekcije kandidata, pa i kasnijeg zakljucenja ugovora
o radu i administriranja radnog odnosa. Ipak, trebalo bi napomenuti da primena Zakona ne
iskljucuje u potpunosti administraciju povodom ostvarivanja prava ustupljenog zaposlenog -
imajuci u vidu da on niz prava ostvaruje na mestu rada, kao i povodom rada kod poslodavca

korisnika, nemoguce je u potpunosti prepustiti sve takve poslove agenciji.

Pre donoSenja Zakona, ova oblast bila je neuredena i izvor znacajnih zloupotreba, bas
kao 1 $to je to sada slucaj sa platformskim radnicima. Ipak, za razliku od platformskih radnika,
daleko pre donosSenja Zakona o agencijskom zaposljavanju, usvojena je Direktiva 2008/104/EZ
Evropskog parlamenta i Saveta od 19. novembra 2008. o agencijama za privremeno
zaposljavanje. Naziv zvani¢nog prevoda direktive je pomalo ,nesre¢an”, jer se ne radi o
privremenom zapoSljavanju, ve¢ privremenom ustupanju zaposlenog koji sa agencijom za

zaposljavanje moze imati i radni odnos na neodredeno vreme.

b) Materiju koja se odnosi na zapoSljavanje i ustupanje platformskih radnika regulisati
Zakonom o radu

Po uzoru na institut ustupanja zaposlenih zelimo da reguliSemo 1 pitanje
ustupanja platformskih radnika i tako ga sistemski uredimo radnim zakonodavstvom.
Svesni da je platformski rad heterogen, ovim reSenjima bismo uredili samo platforme
koje rade u lokalu (gigwork), jer je polozaj frilensera regulisan kroz institut ,,usluznog
poslodavca.® Drugim recima, platformski rad, u smislu zakona o radu bismo definisali
kao placeni rad koji se na osnovu ugovora o radu obavlja za digitalnu radnu platformu
ili Agenciju za zaposljavanje platformskih radnika kori§¢enjem digitalne tehnologije.
Ideja je da se ovom definicijom obuhvati samo tzv. gigwork, kao oblik rada kod koga

usluga mora da bude izvrSena na odredenoj lokaciji i u odredeno vreme.



S obzirom na ve¢ postojecu praksu, a smatrajuci da platforme pruzaju otpor tome
da budu tretirane kao poslodavci, ostavili smo prostor da se radni odnos moze zasnovati

ili sa platformom direktno, ili sa Agencijom za zaposljavanje platformskih radnika.

U svakom slucaju i1 digitalna platforma i Agencija moraju biti upisani u
evidenciju (registar) ministarstva nadleznog za rad. Odredbe Zakona o radu
primenjivace se na sve digitalne platforme 1 Agencije koje obavljaju rad na teritoriji

Republike Srbije.

Po uzoru na agencijsko zaposljavanje, neophodno je predvideti uslove za rad
ovih agencija, koje bi zbog specificnosti delovanja trebalo da se razlikuju od klasi¢nih
agencija za zaposljavanje. Ministarstvo nadlezno za poslove rada ¢e izdati dozvolu za
rad ove Agencije pod zakonom odredenim uslovima, a nadzor nad radom Agencija
vrsice inspekcija rada. Postupak, nacin izdavanja i oduzimanja dozvole kao i njen period

vazenja bice ureden zakonom.

Ovakvim definisanjem pokusali smo da izbegnemo lutanja u davanju odgovora
na pitanje ko je poslodavac ovim radnicima, pa tako ovaj pravni odnos moze biti
trostran, ukoliko digitalna platforma prihvati da bude poslodavac, ili Cetvorostran,
ukoliko je Agencija za zaposljavanje poslodavac. Ovaj drugi model nam se ¢ini

adekvatnim upravo za gigwork (prevoz putnika, dostavu, poslovi ¢iS¢enja..)

Neophodno je detaljno regulisati ugovor o radu koji se zakljuCuje izmedu
platformskog radnika i Agencije, kao 1 elemente Ugovora koji se zakljuuje izmedu
Agencije i digitalne platforme. Ovde treba napomenuti da prilikom definisanja sadrzine
ovih ugovora treba imati u vidu da Agencija vrlo Cesto ne moze da zna nacin
organizacije rada i ocenjivanja od strane platforme. Treba insistirati na tome da Agencija
sa kojom digitalna platforma posluje ima pravo na informacije koje se odnose na
transparentnost u koriS¢enju automatizovanih sistema pracenja i donoSenja odluka
(algoritamsko upravljanje). Drugim reCima, platforma je u obavezi da Agenciji i
radni¢kim predstavnicima pruzi obavesStenja o algoritmima koje koriste, ukljuujuci i
parametre koji objasnjavaju kako algoritmi sistema vestacke inteligencije funkcionisu,

1 procenu uticaja algoritamskih odluka na zastitu podataka o li¢nosti 1 po ljudska prava.



Ovakvim normativnim uredenjem izbegavamo procenu postojanja radnog
odnosa, §to proizlazi iz teksta Direktive EU koja se odnosi na poboljSanje radnih uslova
platformskih radnika, odnosno pretpostavke postojanja radnog odnosa, ve¢ ovim
radnicima omogucéavamo koris¢enje svih prava iz radnog odnosa kod Agencije i

radnopravnu zastitu dok rad obavljaju na teritoriji Republike Srbije.

¢) Izmeniti Uredbu o klasifikaciji delatnosti 1 uneti novu Sifru koja se odnosi na
zaposljavanje platformskih radnika

Vazno je naglasiti da predlozeno zakonsko reSenje ide za tim da se omoguci zasnivanje
radnog odnosa direktno sa platformom ili sa Agencijom. Agencija ima ulogu posrednika
izmedu digitalne platforme i radnika koja slobodne platformske radnike nudi digitalnoj
platformi. Njihova stvarna uloga ogleda se u zaposljavanju digitalnih radnika iskljucivo u cilju
njihovog ustupanja digitalnoj platformi za obavljanje usluga koja ova nudi. Agencija sprovodi
postupak konkursa, selekcije, odnosno odabira kadrova i na osnovu posebnog ugovora (npr.
ugovora o ustupanju) ustupa platformske radnike digitalnoj platformi. Na ovaj nalin,
platformski radnik je u formalnom radnom odnosu, te Agencija mu isplacuje zaradu, poreze i
doprinose, dok od digitalne platforme naplac¢uje naknadu za posredovanje. Vazno je naglasiti
da Agencije ovu naknadu ne sme naplatiti od digitalnog radnika, ve¢ iskljucivo od digitalne
platforme. Prednost na strani platforme je $to se u ovom slu¢aju ne moze smatrati poslodavecem
ni de facto ni de iure 1 $to osim postovanja ljudskih prava ovog radnika na radu, nema druge

obaveze prema njemu.

S obzirom na sve veci broj stranih radnika koji rade u okviru gigworka, poseban izazov
je kako njih zastititi i spreciti krSenja njihovih radnih prava. Upravo kroz sistem licenciranja
Agencija se to moze postic¢i 1 to tako Sto ¢e jedinstvena pravila vaziti za sve Agencije koje se
bave zaposljavanjem platformskih radnika. TeZimo institucionalnom resenju koje ve¢ postoji u

srpskom pravnom sistemu, pa tako postojeci sistem samo nadogradujemo.

U pogledu odgovornosti u sluc¢aju povrede na radu ili profesionalne bolesti, kao 1 bilo
koje druge povrede prava po osnovu rada, odgovorna je Agencija kao poslodavac. Da se ne bi
desili sluc¢ajevi u kojima se Agencije lako registruju i odjavljuju, odnosno prestaju da rade, kao

uslov za dobijanje licence treba predvideti bankarske garancije. Ovo je nekad bio i predlog da



bankarske garancije poseduju i agencije koje se bave ustupanjem zaposlenih, ali se od toga

odustalo. Smatramo da na tome treba insistirati.

6.5.Posebni cilj 5: Usvajanje Nacionalne strategije 1 prateCeg Akcionog plana koji ¢e se
odnositi na oblast platformskog rada

Za postizanje posebnog cilja 5. predlazu se slede¢e mere:

a) Uskladivanje Nacionalne strategije i prateceg Akcionog plana o platformskom radu sa
Evropskim okvirnim sporazumom o digitalizaciji

Na nivou Evropske unije, evropski socijalni partneri su 22. juna 2020. godine zakljucili
Evropski okvirni sporazum o digitalizaciji koji se implementira zaklju¢ivanjem nacionalnih
kolektivnih ugovora u drzavama ¢lanicama EU. Istovremeno, ovim sporazumom ukazano je
na uskrac¢ivanje prava na sindikalno udruzivanje i kolektivno pregovaranje platformskim
radnicima, kao i nerazvijenost socijalnog dijaloga u ovoj oblasti, Sto ne treba da ¢udi jer
najcesce ovi radnici samostalno izvrSavaju postavljene zadatke putem digitalnih tehnologija.
Ipak, smatramo da su kolektivni ugovori najpodesniji mehanizam za uredivanje uticaja
digitalizacije na svet rada, pre svega, zbog mogucnosti da se kroz kolektivno pregovaranje na
razli¢itim nivoima uvaze osobenosti odredenih sektora i delatnosti. Sporazum je znacajan jer
se primenjuje iskljucivo na lica koja rade posredstvom onlajn platformi i koja se nalaze u

radnom odnosu u skladu sa merodavnim nacionalnim zakonodavstvom.

Odredbama Sporazuma utvrdena su Cetiri kljucna izazova procesa digitalizacije i to: (1)
ocuvanje sigurnosti zaposlenja, (2) digitalna dostupnost zaposlenih, (3) upotreba sistema
vestacke inteligencije 1 (4) nadzor nad radom zaposlenih i poStovanje njihovog dostojanstva.
Ova cetiri izazova, kao 1 druge odredbe iz Strategije trebalo bi da nadu mesto u nacionalnim

kolektivnim ugovorima.

Predlazemo da se za pocetak Strategijom promovise vaznost kolektivnog pregovaranja,
a naroCito potreba za zaklju¢ivanjem granskog kolektivnog ugovora. Ovde se misli, najpre, na
grane koje su podlozne digitalizaciji, kao Sto su metalska industrija, telekomunikacije, transport
itd. Nijedna od pomenutih grana trenutno ne poseduje zakljucen granski kolektivni ugovor u
Srbiji, Sto se moZe objasniti, pre svega, trenutnim nedostatkom motivacije poslodavaca da se

udruzuju, odnosno nejednakom privrednom razvoju drzave.



b) Uskladivanje Nacionalne strategije i prate¢eg Akcionog plana o platformskom radu sa
Zakonom o vestackoj inteligenciji (Artificial Intelligence Act)

Zakon o vestackoj inteligenciji je usvojen od strane Evropskog parlamenta 13. marta
2024. godine 1 istim se zabranjuje koris¢enje vestacke inteligencije za otkrivanje emocionalnog
stanja radnika, a predvidena je i obaveza informisanja radnic¢kih predstavnika, odnosno
sindikata o uvodenju vestacke inteligencije u odredenu radnu sredinu. U tom smislu,
Strategijom je neophodno predvideti zastitu platformskih radnika u smislu da ne mogu biti
podvrgnuti isklju¢ivo automatizovanom odluc¢ivanju, odnosno da imaju pravo da im se posebno
obrazlozi svaka algoritamska odluka koja se na bilo koji nac¢in odnosi na njih. Platformski
radnici treba da imaju pravo o tzv ,,informaciji o digitalizaciji“, odnosno da budu informisani
0 svim parametrima na osnovu kojih se zasnivaju algoritmi ili sistemi vestacke inteligencije

koji mogu uticati na uslove rada.

c) Formiranje Kancelarije za pruzanje informacija i pravne pomoc¢i platformskim
radnicima

Strategijom bi trebalo da budu uredane i nadleznosti Kancelarije za pruzanje
informacija i pravne pomo¢i platformskim radnicima. Ona bi mogla da bude osnovana pri
vode¢im sindikalnim centralama ili pri strukovnim udruzenjima platformskih radnika. Njen
zadatak bi bio pomaze platformskim radnicima u ostvarivanju njihovih prava u pogledu uslova
rada 1 eventualnog krSenja prava iz radnog odnosa. Pored toga, mogla bi da posluzi kao
svojevrsni zalbeni centar, gde bi pored Agencije, u kojoj su zaposleni, platformski radnici mogli
da podnesu zalbu ukoliko dode do krSenja nekog od njihovih ljudskih prava na radu kod
digitalne platforme. Na taj nacin bi sindikati mogli da vrSe veci pritisak na Agenciju, pa cak 1
na samu digitalnu platformu, nego pojedinacni radnik. Takode, digitalne platforme, bez obzira
na to Sto su najcesce registrovane u inostranstvu, osetljive su na reputacione rizike, odnosnu

loSu reklamu, jer rade u velikom broju drzava Sirom sveta.

Na kraju, uloga Kancelarije bila bi i1 da pruzi pomo¢ stranim platformskim radnicima,
u prevazilazenju jezickih i drugih barijera, kojih je u poslovima dostave sve vise 1 koji najcesce

nisu upoznati ni sa domacéim propisima, kao ni sa svojim pravima koja ostvaruju na radu.

d) Specijalizovana edukacija inspektora rada



U cilju obezbedivanja pravilne primene propisa, neophodno je da inspekcija rada

proverava da li radnici imaju vaZeée ugovore, jer u suprotnom moze do¢i do zloupotreba.’”®

Trenutno, broj inspektora rada u Srbiji je nedovoljan. Prema dostupnim podacima u
2023. godini u Inspekciji rada bilo je zaposleno 232 sluzbenika, iako je po sistematizaciji
utvrdeno 281 radno mesto.”! Ovako zatedena situacija je u velikom delu i proizvod zabrane

zaposljavanja u javnom sektoru, koja je 2023. godine produzena do kraja 2026. godine.”

Neophodno je jacati kapacitete Inspekcije rada i raditi na obuci inspektora koji bi mogli

da kontroliSu primenu propisa koji se odnose na platformski rad.

7. IDENTIFIKOVANJE OPCIJA ZA POSTIZANJE CILJEVA

OPCIJA 1: Postojece stanje - status quo

Kao bazni scenario sa kojim se porede sve druge razmatrane opcije, bi¢e uzeta Opcija
1: postojece stanje — status kvo. U okviru kratke prezentacije postojeCeg pravnog resenja,
nekoliko propisa koje reguliSu polozaj radnika koji posluju posredstvom platforme. Trenutno
stanje uredenja polozaja radnika koji posluju posredstvom platformi u Srbiji ukazuje na niz
strukturnih izazova koji otezavaju postizanje pravednije raspodele drustvenog blagostanja.
Nedostatak jedinstvenog pravnog okvira za radnike na razli¢itim tipovima platformi, Siroko
prisutna siva ekonomija, kao i ogranic¢en obim radnopravne i socijalne zastite, negativno uti¢u
na moguénost ovih radnika da ostvare osnovna prava i zastitu, a ujedno ograni¢avaju doprinos

koji bi ovi radnici mogli pruziti ekonomiji i drustvu u celini.

Iako detaljni kvantitativni podaci o broju radnika u razli¢itim kategorijama
platformskog rada, nivou prihoda, u€es¢u u sivoj ekonomiji i socijalnoj zastiti nisu dostupni,

procenjuje se da znacajan deo radnika (posebno na crowdwork platformama) i1 dalje posluje

70 https://publicpolicy.rs/publikacije/40c8cabdl c7e29e684a7a06a9cbcd8653ea629da.pdf.

1 https://www.minrzs.gov.rs/sr/dokumenti/ostalo/izvestaji-o-radu/plan-inspekcijskog-nadzora.

2 Uredba o postupku za pribavljanje saglasnosti za novo zapo$ljavanje i dodatno radno angazovanje kod
korisnika javnih sredstava, (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 159/20201 716/2023).




van formalnog ekonomskog okvira. Prikupljanje ovih podataka bilo bi od sustinskog znacaja
za precizniju analizu efekata javnih politika, kao 1 za odabir najbolje opcije za unapredenje

pravnog okvira.

Na prvom mestu, treba ista¢i da platforme nude razli¢ite vrste usluga, od ¢ije prirode
zavisi u dobroj meri i nacin na koji one reguliSu svoj odnos prema radnicima koje angazuju.
Nacelno, ukoliko platforme podelimo na crowdwork i gigwork, primeti¢emo razliitost
pravnog statusa njihovih radnika, kao i njihov razli¢it polozaj na trzistu. Iz tog razloga, Opciju
1 ¢emo razdvojiti na dva dela. Opcija 1A koja ¢e obraditi zadrzavanje postojeceg stanja —
statusa quo za crowdwork platforme, dok ¢e Opcija 1B obraditi zadrZzavanje postojeceg stanja
— statusa quo za gigwork platforme. Ove opcije ¢e biti pocetna tacka za analizu 1 poredenje

narednih opcija.

OPCIJA 1A: Postojece stanje - status quo za CROWDWORK platforme

Radnike na crowdwork platformama najces¢e (neprecizno, kolokvijalno) nazivamo
frilenserima, mada taj pojam u pozitivnom pravu nije precizno definisan. Nacelno, u ovu grupu
spadaju lica koja, u smislu poreza na dohodak gradana, placaju porez na ,,prihode od ugovorene
naknade 1 autorske naknade na koju se porez pla¢a samooporezivanjem®. S obzirom da se oni
iz mase platformskih radnika izdvajaju preko svog poreskopravnog tretmana, na prvom mestu

¢e biti objasnjen njihov poreskopravni status.

Kada je u pitanju poreskopravni tretman prihoda koje ostvaruju ovi radnici, on zavisi
od nekoliko faktora. Lica koja obavljaju poslove za nerezidentnu platformu, godinama po
pravilu nisu placala nikakve poreske obaveze, jer nisu prijavljivala ostvarene prihode (a bila su
duzna da to ucine). Nakon promena poreskih propisa 2021. godine, situacija se u dobroj meri
popravila. Prema srpskom Zakonu o porezu na dohodak gradana, ova lica ostvaruju tzv.
ugovorenu naknadu i autorsku naknadu na koju se porez (ukljucujuéi tu i doprinose) plac¢a
samooporezivanjem. U pitanju je dosta blago poresko opterecenje (u poredenju sa
opterecenjem drugih vrsta prihoda). Medutim, veliko je pitanje koji je procenat ovih radnika i

dalje ostao u sivoj zoni, nastavljaju¢i da ne placaju poreze i doprinose na ostvarene prihode.



Drzava do sada ne primenjuje krivi¢nopravnu represiju protiv ovih lica, iako je bilo viSe najava

da ¢e se ova praksa promeniti nakon izmena poreskih propisa.

Prema postoje¢em resenju, ovi radnici obi¢no ne uzivaju nikakvu radnopravnu zastitu,
posto nemaju status zaposlenih. Oni su u toku rada izlozeni ozbiljnoj kontroli, strogoj radnoj
disciplini, sami snose rizik poslovanja, troSkove rada i odrzavanja, nisu plac¢eni kada ne rade
(praznikom, tokom godis$njeg odmora), mogu bilo kada da budu ”skinuti sa platforme” (fakticki

— otpusteni), tarife na osnovu kojih se placaju veoma ¢esto se menjaju nagore, i sl.

Kada su u pitanju prava iz sistema socijalne zastite, tu je situacija veoma Sarolika. Na
prvom mestu, njihov obim zavisi od obima uplacenih doprinosa za obavezno socijalno

osiguranje.

Lica koja placaju doprinose na prihode po osnovu ugovorene naknade na koju se porez

plac¢a samooporezivanjem, ostvaruju prava iz oblasti socijalne zastite.

U slucaju fizickih lica koja svoje prihode od (nerezidentne) platforme ne prijavljuju, pa
samim tim ni ne uplacuju porez i doprinose, oni ostvaruju odredeni nivo prava koji drzava
garantuje za nezaposlena lica. Medutim, ova lica nemaju pravo na penzijsko i invalidsko

osiguranje.

Najveca prednost postojeceg rezima za radnike na crowdwork platformama ogleda se
u relativno visokom udelu neto prihoda u odnosu na bruto prihod koji platformski radnik
ostvaruje u ovom modelu. Platformski radnici koji ostvaruju ugovorenu i autorsku naknadu na
koje se porez placa samooporezivanjem, imaju izuzetno povoljan poreski tretman. U slucaju
bruto prihoda od 100.000 dinara, njima nakon oporezivanja (zajedno porez i doprinosi)
preostaje neto iznos od ¢ak 80.000 dinara. Gledano na kratak, ovo predstavlja izuzetno jak

podsticaj radnicima da §to duze zadrze postojeci pravni rezim.

Na srednji rok, posebno su na dobitku oni platformski radnici kojima ovakav angazman
predstavlja samo dodatni izvor prihoda (jer su na oslobodeni doprinosa za zdravstveno
osiguranje na prihode od autorske naknade ukoliko su osigurani po osnovu radnog odnosa kod

drugog poslodavca.

Kratkorocno, na dobitku su i radnici koji obavljaju poslove preko platforme a ne
prijavljuju svoje prihode. Ovo se najvise odnosi na lica koja rade za inostrane platforme, posto
je veoma teSko izvrSiti kontrolu njihovog poslovanja s obzirom na nedostupnost nasim

poreskim organima. Naravno, sve ovo pod pretpostavkom da se nastavi dosadasnja praksa



poreskih organa da protiv ovih lica ne pokrecu krivicne postupke, odnosno postupke prinudne

naplate.

Radnici koji obavljaju posao za nerezidentnu platformu, plac¢aju vrlo mali iznos po
osnovu doprinosa za obavezno zdravstveno osiguranje. Sa druge strane, uzivaju sva prava koja
zdravstveni sistem pruza osiguranicima. Isti je slucaj i sa onima koji ne prijavljuju nikakve
prihode i1 ne uplacuju doprinose, ukoliko prava iz zdravstvenog osiguranja ostvaruju po nekom

drugom osnovu (zaposleni kod drugog poslodavca ili prava nezaposlenih...).

Druga kategorija dobitnika od ovog modela jesu nerezidentni operateri platformi. S
obzirom na to da nisu u obavezi da sa angazovanim radnicima zasnivaju radni odnos, oni nisu
duzni da im obezbeduju prava iz radnog odnosa koja predstavljaju znacajan transakcioni troSak

poslovanja.

Uporedno gledano, iz napred iznetog proizlazi da su u postojeéem pravnom rezimu
domaci platformski radnici izuzetno konkurentni na medunarodnom trzistu. Ovo je veoma
vazna prednost ove opcije, jer predstavlja mogucnost za brzo, gotovo trenutno prevazilazenje
problema nezaposlenosti, privremene nezaposlenosti odredenih kategorija lica, od koji neke
predstavljaju ¢ak i ranjive grupe (npr. mladi). Takode, predstavlja moguénost za znacajan izvor

dodatnih prihoda, §to sve uti¢e na povoljan drustveni ambijent.

Na dobitku su i potrosaci koji koriste usluge platforme. S obzirom na to da platforme
prema radnicima nemaju obaveze prema radnopravnom zakonodavstvu, njihovo poslovanje je
jeftino, pa su i usluge koje pruzaju jeftine. Problem je Sto su korisnici usluga ovih platformi po

pravilu inostrani potrosaci, tako da to uglavnom ne utic¢e na blagostanje srpskog drustva.

Prednosti na jednoj strani prac¢eni su nedostacima na drugoj. Prvi nedostatak Opcije 1
odnosi se na Cinjenicu da platformski radnik po pravilu nema status zaposlenog, pa ne uziva

nikakvu zaStitu iz radnopravnog odnosa.

Posebno je problemati¢no zbog i dalje znac¢ajnog uces¢e ovih lica u sivoj ekonomiji
zemlje. Ova lica nose rizik zbog nezakonitog poslovanja, ali je za sad taj rizik i dalje mali s
obzirom na to da se ne sprovodi krivi¢no gonjenje ovih lica. Ovo nepostupanje drzavnih organa
po obavezama iz vazecih propisa, ima itekako negativne posledica po vladavinu prava, kao i
po konkurentnost domace privrede koja zakonito posluje, a kojima ove platforme cine

nelojalnu konkurenciju.



Izdasnost poreskih prihoda (ukljucujuéi i doprinose) od lica koja rade na nerezidentnim
platformama, kao i1 radnike koji uopste ne prijavljuju svoje prihode je vrlo mala, odnosno u

drugom slucaju nikakva.

Sa jedne strane mali ili nikakvi prihodi koje Republicki fonda zdravstvenog osiguranja
ostvaruje od ovih lica, a sa druge strane neograniceno koris¢enje sredstava ovog fonda u okviru
sistema zdravstvene zaStite, zna¢i da se te usluge obezbeduju na teret drugih poreskih

obveznika, $to je veoma problemati¢no.

Slican problem se odnosi i na prihode PIO fonda. Sredstva koja se obezbeduju za
finansiranje penzija i invalidnina korisnika ovog fonda su umanjena zbog blagog ili nikakvog
poreskog tretmana prihoda ovih lica. Problem ¢e se dugoro¢no odraziti i na niska primanja ovih

lica kada ispune uslove za penziju.

Iako postoje znacajne kratkorocne koristi za odredene kategorije radnika i1 potroSaca,
dugoro¢ni efekti odrzivosti ovakvog modela poslovanja ostaju upitni. Naime, nepostojanje
sveobuhvatnog regulatornog okvira za platformski rad ne samo da generiSe distorzije u
alokaciji blagostanja ve¢ i stvara rizike od socijalnih nejednakosti, povecanja sive ekonomije i

uruSavanja vladavine prava.

OPCI1JA 1B: Postojece stanje - status quo za gigwork platforme

Dok prva kategorija podrazumeva rad koji se obavlja u sajber-prostoru u kome nema
neposrednog kontakta izmedu korisnika usluga i radnika koji istu pruza, druga kategorija
podrazumeva rad koji je organizovan putem platforme, ali koji se izvrSava i realnom svetu.
Ponasanje platformi koje su zasnovane na pruzanju usluga na lokalu (gigwork platforms)
mnogo je sli¢nije onom koje se moze uociti kod tradicionalnih poslodavaca, a §to je u znatnoj
meri proizvod Cinjenice da su ovakvi zadaci vezani za odredeni lokalitet, Sto omogucava i

detaljnija pravila u pogledu njihovog sprovodenja.



Sto se ti¢e samog obima platformskog rada, procenjuje se da 90% platformskog rada
predstavlja rad na lokaciji — gigwork. Gledano prema udelu prihoda u ukupnim prihodima
radnika na lokaciji, dominiraju taksi usluge i dostava (63%), a slede kucne usluge,
profesionalne usluge i domaci rad (29%), online usluge kao $to su mikrozadaci, honorarne,

konkursne 1 medicinske konsultacije (manje od 10%).

S obzirom na to da ove platforme zapravo posluju u Srbiji, dostupne su srpskim
inspekcijskim organima (poreska inspekcija 1 inspekcija rada). Posto nemaju luksuz da se
oglusuju o obaveze koje imaju kao isplatioci prihoda 1 faktic¢ki poslodavci, one u Srbiji najcesce
posluju preko posebnog rezidentnog privrednog drustva (najcesé¢e druStva sa ogranicenom
odgovornosti). Ipak, u zavisnosti od prirode posla, visine prihoda koju isplac¢uju radniku i
poreskog tretmana razli¢itih cedularnih prihoda, ove platforme zakljucuju razli¢ite pravne

aranzmane sa svojim radnicima.

Osnovni nacin regulisanja odnosa izmedu platforme i radnika trebalo bi da bude radni
odnos, medutim, to po pravilu nije slucaj. Inostrani (nerezidentni) vlasnik platforme verovatno
nikad direktno ne zakljucuje ugovor o radu sa rezidentnim radnikom na platformi. Ugovor o
radu, i to veoma retko, sa radnikom se zakljucuje posredno, preko povezanog rezidentnog
privrednog drustva koje se javlja kao poslodavac. U poreskom smislu, na prihode ovih lica
placaju se porezi i doprinosi, pa posledi¢no tome uzivaju 1 sva socijalna prava na osnovu

uplacenih doprinosa.

Druga moguénost je da se ova lica registruju kao preduzetnici, pa da u tom svojstvu
stupaju u partnerski odnos sa domacim operaterom platforme. Operater platformi angazuje
preduzetnika i isplac¢uje mu ugovoren iznos prihoda, dok je preduzetnik dalje duzan da izvrsi
poreske obaveze na ostvarene bruto prihode. Operater nema nikakve obaveze iz radnog odnosa

prema preduzetniku, koji samostalno snosi poslovni rizik.

Medutim, 1 kod ovog vida platformskog rada, veliki deo radnika ostaje neprijavljen, i
posluje u domenu sive ekonomije. Ovi radnici po pravilu obavljaju rad posredstvom platforme,
ali isplate dobijaju u gotovom novcu ,,na ruke®, i to od posrednika koji stoji u ugovornom

odnosu sa operaterom platforme.

TeSko je dati jedinstven odgovor na pitanje efekata pravnog rezima kod gigwork

platformi, s obzirom na raznovrsno definisanje odnosa radnika i ove vrste platformi.



Na prvom mestu su radnici koji sa operaterom platforme, rezidentnim ili nerezidentnim,
imaju zakljuen ugovor o radu. U tom slucaju, oni koriste sva prava iz radnog odnosa koju
srpski Zakon o radu garantuje zaposlenima. Poreski tretman njihovih prihoda je jednak
poreskom tretmanu zaposlenih radnika u realnom sektoru. Ukoliko se posmatra bruto-2 zarada
od 100.000 din koju isplacuje poslodavac, neto prihod radnika na platformi iznosi oko 63.000
din. Medutim, ukoliko se poredi sa poreskim tretmanom radnika na crowdwork platformama
koji je vanredno povoljan, onda su radnici na gigwork platformama teze pogodeni, pa im je

iznos neto prihoda dosta nizi.

U relativno povoljnoj poziciji su i preduzetnici, koji porez i doprinose na prihode od
samostalne delatnosti placaju na pauSalno utvrdenu osnovicu. PausSalno odredena osnovica
zavisi od Sifre delatnosti, starosti preduzetnika, duzine obavljanja preduzetnicke delatnosti i
mesta u kom se nalazi sediste. Primera radi, za preduzetnike mlade od 30 godina koji tek
pocinju da obavljaju delatnost, registrovane za posStanske aktivnosti komercijalnog servisa
(Sifra 5320), registrovan u Novom Sadu, iznos poreza i doprinosa je oko 30.000 din, i to bez
obzira na visinu realno ostvarenih prihoda (a $to je tek malo viSe u odnosu na opterec¢enje
minimalne zarade). Ukoliko je pak isto lice registrovano u nekoj manje razvijenoj opstini, npr.
u Malom Zvorniku (tre¢a zona), iznos poreza i doprinosa je iznos koji poreski obveznik -
pausalac mesecno placa oko 17.000 dinara. Medutim, mana ovog vida regulisanja medusobnih
odnosa operatera platforme i radnika je nedostatak zastite koju imaju zaposleni, kao i poslovni

rizik koju snosi sam preduzetnik.

Sve ovo doprinosi izraZzeno loSem druStvenom ambijentu, jer generiSe ozbiljne

distorzije u alokaciji blagostanja, te se u dobroj meri moze okarakterisati kao nepravedan.

Zakljucak za Opciju 1

Iako postojece stanje predstavlja pravni okvir u kome platformski radnici u Srbiji
trenutno funkcioniSu, ono pokazuje niz znacajnih nedostataka. Na prvom mestu to je
nedostatak uniformnosti u tretmanu platformi i radnika. Razliciti tipovi platformi (crowdwork
1 gigwork) podlezu razli¢itim pravnim rezimima. Znacajan broj platformskih radnika 1 dalje

posluje u sivoj ekonomiji, ne placajuéi poreze i doprinose, §to smanjuje prihode drzave i stvara



nelojalnu konkurenciju. Radnici na crowdwork platformama, kao i preduzetnici na gigwork
platformama, nemaju status zaposlenih, $to znaci da su liSeni mnogih prava, kao Sto su placeni
odmori, pravo na minimalnu zaradu i zastitu u slucaju otkaza. Nepostojanje obaveze za uplatu
doprinosa u potpunosti za one koji posluju u sivoj ekonomiji ili placaju samo minimalne
doprinose ostavlja veliki broj radnika bez prava na penzije, zdravstvenu zastitu i osiguranje u
slucaju povrede na radu. Postizanje socijalne pravde i ekonomske sigurnosti za radnike je
ograniceno zbog nefunkcionalnosti pravnog okvira koji ne prepoznaje specificnosti
platformskog rada. Ovi nedostaci ukazuju na potrebu za unapredenjem postojeéeg sistema kako

bi se obezbedio pravedniji 1 transparentniji tretman za sve kategorije platformskih radnika.

OPCIJA 2: Sankcije za neprijavljivanje platformskih radnika i njihovih prihoda

Postojeci pravni okvir pruza vrlo ograniceni prostor za poboljSanje, kroz unapredenje
primene postojec¢ih propisa. Opcija 2 se fokusira na poboljSanje primene postojecih propisa u
oblasti radnog 1 poreskog prava kroz sankcionisanje neprijavljivanja radnika 1 prihoda.
Osnovna pretpostavka je da ¢e dosledna primena kaznenih mera dovesti do smanjenja sive

ekonomije, povecanja budzetskih prihoda i jacanja socijalne zastite radnika.

Na prvom mestu, to su mere koje se odnose na poboljSanje primene propisa iz oblasti
radnog 1 poreskog prava, a koje sprovode Inspektorat za rad i Poreska uprava, u okviru svojih

postojec¢ih nadleznosti.

Kada su u pitanju gigwork platforme, rad se obavlja kroz razli¢ite pravne forme,
najéesce preko posrednika koji sa operaterom platforme stupa u partnerski odnos. Cini se da
sadasnji propisi ne dopustaju inspekciji rada da bez rezerve tvrde da je u svakom pojedinacnom
slu¢aju postoji radni odnos a da su ostali vidovi odnosa po osnovu rada nezakoniti. Medutim,
1 prema postoje¢em stanju, mnogi radnici nemaju zakljuc¢en nikakav ugovor po kom obavljaju

rad. OCito je u pitanju tzv. ,,rad na crno®, zbog ¢ega je neophodno da reaguju nadlezni organi.

Posebna je odgovornost na poreskim organima, s obzirom na to da se neprijavljen rad
odvija kod obe vrste platformi. Dok Inspektorat rada kontroliSe da li se poslodavci pridrzavaju

svojih obaveza iz radnopravnih propisa, i ne udubljuju se u poslovne odnose operatera



platforme sa drugim licima, poreska inspekcija ima zadatak da proveri da li su ostvareni prihodi
po bilo kom osnovu prijavljeni, odnosno da li je na njih placen porez i doprinosi. Naravno, u
slucaju otkrivanja rada na crno, poreska kontrola je duzna da obavesti i Inspektorat rada o

potencijalnom krivicnom delu iz oblasti radnog prava.

Ono sto je kod platformskog rada problem, to je Sto ni poreska inspekcija ni inspekcija

rada ne vrSe u dovoljnoj meri nadzor nad poslovanjem operatera platformi u Srbiji.

Sto se ti¢e kapaciteta inspekcijskih organa, oni verovatno ne raspolazu sa dovoljno
kapaciteta da se uhvate u kostac sa problemom neprijavljenog rada posredstvom platformi.
Cinjenica je da se ova delatnost od strane poreskih organa i ne kontrolise u znagajnijoj meri,
odnosno da se poreska uprava jo$ nije pocela proces podnoSenja krivi¢nih prijava licima koja
obavljaju rad za inostrane narucioce, iako je sprovedeno obimno istrazivanje lica koja su na
ovaj nacin ostvarila prihode. Drzavni organi se nadaju da ¢e podsticajnim merama (uvodenje
preferencijalnog poreskog tretmana prihoda ,,frilensera® kao i pojednostavljivanje postupka
podnosenja poreske prijave) i1 informativno-edukativnim merama (informativne kampanje,
distribucija publikacija, obrazovni programi i sli¢ne aktivnosti, kojima se podize nivo svesti
poreskih obveznika o Stetnim efektima neprijavljivanja platformskog rada i prihoda ostvarenih
platformskim radom), popraviti stanje u ovoj oblasti. Medutim, dok ne otpo¢ne sankcionisanje
ucinilaca krivicnog dela poreska utaja, ne moze se ocekivati da krivi¢no pravo postigne svoj
cilj, a to je generalna prevencija rada na crno. Upravo suprotno, ova pojava se i dogada zato

Sto se pravna pravila od strane inspekcijskih organa primenjuju selektivno.

Prednosti

Osnovna prednost od sprovodenja ove vrste mera jeste minimizacija sive ekonomije,
koja bi se postigla kroz specijalnu i generalnu prevenciju. Za krSenje prava iz radnog odnosa,
predvidene su razlicite prekrSajne i1 kriviéne sankcije za poslodavca koji krsi prava radnika
garantovana zakonom o radu. Neprijavljivanje prihoda iz radnog odnosa (koje po pravilu prati
rad na crno) takode je kaznjivo bilo krivi¢nim, bilo prekrSajnim sankcijama. Masovnost rada
preko platformi koji nije prijavljen, nalaze potrebu da inspekcijski organi konacno otpo¢nu sa

podnosenjem prijava za krSenje propisa.

Ukoliko prekrsajne 1 krivicne sankcije postignu generalnu prevenciju, prva posledica

¢e biti ta da ¢e poceti prijavljivanje onih radnika koji sada rade na crno, a naravno i njihovih



prihoda. Oni radnici koji u tom procesu zasnuju radni odnos, ostvari¢e prava koja im garantuju

propisi o radu. Takode, ostvari¢e i pravo na socijalnu zastitu na osnovu uplac¢enih doprinosa.

Naravno, na dobitku ¢e biti 1 drzavni budzet, kao i1 fondovi za obavezno socijalno

osiguranje.

Posledica ¢e biti raspodela tereta javnih rashoda na veéi broj obveznika, s obzirom na
to da sad trenutno jedan broj njih ne plac¢a nikakve obaveze po osnovu svojih prihoda, dok sa

druge strane uzivaju sve ili ve¢inu pogodnosti koje im pruza javni sektor.

Nedostaci

Sankcionisanje lica koja ne prijavljuju platformske radnike i njihove prihode, ne
proizvodi na prvi pogled nikakve nedostatke, izuzev povecanog naprezanja inspekcijskih

organa.

MozZe se postaviti pitanje zbog Cega onda drzavne vlasti jo§ uvek ne reaguju na ovu
negativnu pojavu. Odgovor mozda treba potraziti u ¢injenici da se na ovaj nacin najcesce
aktiviraju radnici koji imaju problem da nadu posao u nekom od tradicionalnih sektora
privrede, kao i oni koji zbog niskih primanja u tradicionalnim sektorima platformski rad koriste

kao dopunu porodi¢nom budzetu.

Naravno, gubitnici su i radnici koji su radije birali rad na crno uz isplatu punog iznosa

zarade (bruto prihod = neto prihod), jer im ta opcija vise nece biti dostupna.

Zakljucdak za Opciju 2

Zakljucno, primena kaznenih mera za neprijavljivanje radnika i prihoda ima potencijal
da znaCajno smanji sivu ekonomiju, povec¢a prihode budzeta i omoguci bolju socijalnu zastitu
radnika. Medutim, uspeh ove opcije zavisi od dovoljnih kapaciteta inspekcijskih organa, kao 1

od pazljivog planiranja kako bi se izbegli negativni efekti na ranjive grupe radnika.



OPCI1JA 3: Obavezno zasnivanje radnog odnosa sa gigwork platformama

Opcija 3 predstavlja regulatornu meru koja podrazumeva izmenu propisa iz radnog
prava. Osnovna ideja je uvodenje obaveze operatera gigwork platforme na zasnivanje radnog
odnosa sa radnicima. Na osnovu toga, radnici sticu svojstvo zaposlenih, kao i sva prava iz

radnog odnosa.

Opcija 3 predvida obavezu zasnivanja radnog odnosa izmedu operatera platforme i
radnika kao klju¢nu meru za unapredenje polozaja radnika i smanjenje sive ekonomije. Ovo
reSenje je usmereno na jacanje socijalne pravde i pravi¢nosti poreskog sistema, uz istovremeno

unapredenje fiskalnih prihoda i efikasnije sprovodenje poreske kontrole.

Ova opcija ne podrazumeva izmenu bilo poreskih propisa, bilo propisa koji se odnose
na socijalnu zastitu. Medutim, promenom pravnog osnova po kome se angazuju radnici,
promenio bi se poreskopravni tretman prihoda koje ova lica ostvaruju. Naime, prihodi koje
radnici ostvaruju iz radnog odnosa mogli bi biti optereceni iskljuCivo porezom na zarade 1

pripadaju¢im doprinosima.

Prednosti

Osnovna prednost Opcije 3 manifestuje se na polju polozaja radnika: odnos platforme
i radnika sada je uzdignut na nivo javnog interesa i predstavlja radni odnos. Radnici bi ostvarili
sva prava koja im srpsko radno pravo garantuje. Angazovanje po osnovu preduzetnistva bi bilo

zabranjeno, i smatralo bi se izigravanjem obaveza iz radnog i poreskog prava.

Takode, izjednacilo bi se optere¢enje prihoda ovih radnika sa prihodima svih ostalih

zaposlenih, ¢ime se podize horizontalna i vertikalna pravi¢nost poreskog sistema.

Dobitnici od ove mere su budzet Republike, odnosno fondovi za obavezno socijalno
osiguranje, jer su poreski prihodi po osnovu zarade nacelno veci od poreskih prihoda po osnovu

poreza na prihode od samostalne delatnosti na pausalno odredenu osnovicu.

Povecani prihodi socijalnih fondova odrazili bi se 1 na poboljSan status korisnika ovih

fondova, ukljucujudi tu i poreskog obveznika, koji bi ostvario veca prava iz P1O.



Poboljsali bi se i1 uslovi poslovanja koji bi se manifestovali kroz smanjenje sive
ekonomije. ZakljuCenje radnog odnosa znacilo bi i1 preciznu identifikaciju poslodavca kao

isplatioca zarade, Sto bi olakSalo sprovodenje poreske kontrole.

Moglo bi se zakljuciti da bi se uvodenjem predlozenih reSenja, generalno poboljSala

socijalna pravednost drustvenog sistema.

Nedostaci

Prema postoje¢em pravnom modelu, vlasnik platforme i platformski radnik mogu da
biraju na koji nacin ¢e regulisati svoje odnose: bilo kroz ugovor o radu, bilo kroz partnerski
odnos platforme i preduzetnika. Neki radnici radije biraju veci stepen radnopravne zastite koji
podrazumeva manji neto prihod (i oni zaklju¢uju ugovor o radu), dok drugi preferiraju vece
neto prihode zrtvujuéi radnopravnu zastitu (i oni se registruju kao preduzetnici pausalci). U
slu¢aju uvodenja Opcije 3, mogucnos izbora se gubi. Zato su prvi gubitnici novog reSenja oni
preduzetnici pausalci, koji preferiraju ovakav vid odnosa sa operaterom platforme upravo zbog

povoljnijeg poreskog tretmana prihoda, ¢ime za sebe zadrzavaju veci iznos neto prihoda. .

Kada su prava iz radnog odnosa u pitanju, prava koja drzava daje zaposlenima,
istovremeno predstavljaju obavezu koja pada na teret poslodavca. PoboljSan polozaj
platformskih radnika (zaposlenih) znacic¢e pogorSan polozaj poslodavca (operatera platforme).
Poslodavci ¢e pokusati da ovo pogorSanje svog polozaja, izazvanog izmenom pravnog odnosa

sa radnikom, kompenzuju na dva nacina.

Prvi nacin je prebacivanje povecanih troSkova poslovanja na teret zaposlenih, na nacin

Sto ¢e im smanjiti bruto zaradu. Na taj nacin, i iznos neto zarade ¢e biti dodatno umanjen.

Drugi nacin je prebacivanje dela troSkova na potrosace, koji se manifestuje kroz

podizanje cena usluga koje placaju potrosaci.

Uvodenje obaveze zasnivanja radnog odnosa moze dovesti do povlacenja nekih
operatera platformi sa trziSta Srbije, posebno onih koji se oslanjaju na model angazovanja
radnika kao preduzetnika. Naime, ukoliko platforma ponudi manju neto zaradu radnicima nego
Sto su je oni do sada imali, ona mozda ne¢e moc¢i da angazuje dovoljan broj radnika. Ukoliko
pokusa da podigne cene, to ¢e se odraziti na plasman proizvoda ili usluga jer ¢e neki potrosaci

odustati od kupovine. Ako ne snizi zarade, 1 ne poveca cene proizvoda ili usluga, sav trosak ¢e



radnopravne zastite pao bi na teret profita platforme. Zato je verovatno da bi se jedan broj
platformi povukao sa trzista, dok bi drugi smanjio nivo plasmana koji sada ima. Ovo bi moglo
rezultirati smanjenjem moguénosti zaposljavanja za odredene grupe radnika, ukljucujuéi mlade

i radnike sa nizim kvalifikacijama.

Smanjenje neto zarada radnika moze stvoriti nezadovoljstvo medu zaposlenima i

umanjiti motivaciju za rad preko platformi.

Zakljucdak za Opciju 3

Zaklju¢no, uvodenje obaveze zasnivanja radnog odnosa na gigwork platformama
predstavlja meru koja moze znacajno unaprediti socijalnu pravednost 1 polozaj radnika u
odnosu na Opciju 1B. Medutim, uspeh ove mere zavisi od sposobnosti drzave da osigura

sprovodenje propisa i ublazi potencijalne negativne efekte na trziSte rada i poslovanje

platformi.

OPCIJA 4: Zaposljavanje platformskih radnika preko Agencija za privremeno

zapoSljavanje

Ideja da se polozaj gigwork platformi uredi po ugledu na poslovanje agencija za
privremeno zaposljavanje ve¢ je neko vreme zastupljena u uporedno-pravnoj teoriji, i ona
predstavlja Opciju 4 u ovoj analizi. Prema ovom scenariju, u pravni sistem bi se unele izmene
koje bi predvidale obavezu operatera platforme da u procesu obavljanja delatnosti sa radnicima
zasnuje radni odnos neposredno (Opcija 3 obavezno zasnivanje radnog odnosa sa digitalnom

platformom), ali uz alternativhu mogucénost da se angazuju radnici zaposleni u Agenciji za



privremeno zaposljavanje. U tom slucaju, Agencija za privremeno zapoSljavanje bi preuzela na
sebe ulogu poslodavca, koji sa zaposlenim licem zakljuuje ugovor o radu radi daljeg
upucivanja na rad kod platforme kao poslodavca korisnika (klijenta). Na ovaj nacin, Agencija
bi na sebe preuzela odredena obaveze prema zaposlenima kao $to je isplata zarade, dok bi
poslodavac korisnik morao da obezbedi odredena druga prava iz radnog odnosa koja se nuzno
moraju ostvarivati kod njega (npr. pravo na zastitu zdravlja i bezbednosti na radu). Ova ideja
temelji se na sli¢nosti izmedu platformskog rada i agencijskog zaposljavanja koje se u prvom
redu manifestuju u uspostavljanju veze povodom rada izmedu tri razli¢ita subjekta sa jedne
strane, 1 vremenski odredenog, odnosno relativno kratkog perioda vrSenja konkretnog rada, sa

druge strane.

Prednosti

Ova opcija omogucava fleksibilnost 1 za radnike 1 platforme. Uvodenje agencija za
privremeno zaposljavanje omogucava radnicima da dobiju pristup pravima iz radnog odnosa,
kao Sto su zdravstveno i penzijsko osiguranje, placeni odmori i bolja pravna zaStita.
Istovremeno, ovaj model zadrzava operativnu fleksibilnost za platforme, jer im omoguc¢ava da
izbegnu direktne obaveze koje nosi uloga poslodavca, kao §to su vodenje evidencije radnog
vremena, direktno upravljanje radnicima i reSavanje radnopravnih sporova. Platforme bi u
ovom slu¢aju mogle usmeriti resurse na unapredenje svojih osnovnih usluga, dok bi obaveze
koje se odnose na radni odnos preuzela agencija. Ovakvo reSenje takode uvazava prirodu

platformskog rada, koji ¢esto ukljucuje privremene i nepredvidive angazmane.

Uvodenje modela zaposljavanja preko agencija znacajno bi unapredilo socijalnu zastitu
platformskih radnika. Radnici koji budu zaposleni u agencijama stekli bi prava kao Sto su
zdravstveno osiguranje, penzijsko 1 invalidsko osiguranje, kao 1 osiguranje u slucaju povrede
na radu ili profesionalnih oboljenja. Ovo bi u velikoj meri smanjilo socijalnu nesigurnost koja
trenutno prati veliki broj radnika koji posluju preko platformi, a koji su trenutno liSeni bilo
kakvih prava iz sistema socijalne zastite. Osim toga, zaposleni u agencijama bi imali pravo na
nadoknadu tokom bolovanja i naknadu za period nezaposlenosti, Cime bi se obezbedila dodatna
zaStita u slucajevima gubitka posla. Socijalna zastita radnika preko agencija takode bi
omogucila platformskim radnicima da dugorofno planiraju svoju karijeru i obezbede

finansijsku sigurnost u starosti.



Uvodenje agencija za privremeno zaposljavanje kao posrednika doprinelo bi zna¢ajnom
povecanju poreskih prihoda drzave. Radnici zaposleni u agencijama bi imali registrovane
ugovore o radu, Sto bi obezbedilo redovnu uplatu poreza na zarade i doprinosa za socijalno
osiguranje. Ovo bi smanjilo udeo sive ekonomije, gde veliki broj platformskih radnika trenutno
izbegava prijavljivanje prihoda. Dodatno, agencije bi bile odgovorne za uredno obracunavanje
1 uplatu svih poreskih obaveza, §to bi povecalo transparentnost u poreskom sistemu. Povecanje
fiskalnih prihoda imalo bi pozitivan uticaj na budzet drzave, omogucavajuci veca ulaganja u
javne usluge, kao $to su zdravstvo, obrazovanje i infrastruktura. Osim toga, povecanje prihoda
socijalnih fondova obezbedilo bi stabilniji penzioni i zdravstveni sistem, Sto bi dugoro¢no

koristilo svim gradanima.

Regulisanje statusa radnika preko agencija za privremeno zaposljavanje predstavljalo
bi snazan korak ka umanjenju obima neprijavljenog rada, koji je trenutno jedan od klju¢nih
problema platformskog rada. Agencije bi preuzele odgovornost za formalno zaposljavanje
radnika, §to bi znacilo da bi svi prihodi radnika bili evidentirani i oporezovani u skladu sa
zakonom. Ovaj mehanizam bi doprineo uklju¢ivanju veéeg broja radnika u formalni sektor
ekonomije, smanjujuci tako broj onih koji rade u sivoj zoni bez socijalnih i pravnih garancija.
Dodatno, uvodenje formalnih ugovora i obaveza agencija omogucilo bi bolju inspekcijsku
kontrolu, $to bi dodatno umanjilo prostor za zloupotrebe. Smanjenje sive ekonomije ne samo
da bi povecalo prihode drzavnog budzeta, ve¢ bi stvorilo pravednije trziste rada, gde bi svi

radnici imali jednake Sanse za ostvarivanje prava i zarada.

Nedostaci

Uvodenje obaveze da platforme saraduju sa specijalizovanim agencijama za
privremeno zapoSljavanje znacajno bi povecalo operativne troskove operatera platforme.
Operateri bi morali da pla¢aju agencijama naknade za usluge posredovanja, kao i1 dodatne
troskove povezane sa porezima i doprinosima za radnike koji bi sada bili formalno zaposleni.
Agencije ne pruzaju svoje usluge besplatno — za svakog zaposlenog radnika, one naplacuju
platformama odredenu naknadu za posredovanje. Ta naknada, izmedu ostalog, ukljucuje
troSkove poreza 1 doprinosa koje agencija uplacuje za zaposlene. Tako, iako platforme ne vrse
direktnu uplatu poreza i doprinosa, te obaveze u sustini postaju deo naknade koju placaju
agencijama. Agencije ukljuuju svoje administrativne i operativne marze u naknadu koju

naplacuju. Ovi dodatni izdaci bi mogli negativno uticati na profitabilnost platformi, $to bi, u



krajnjoj liniji, moglo dovesti do poskupljenja usluga koje pruzaju. Ovo bi posebno pogodilo

platforme koje rade sa niskom marzom profita, te bi neke od njih mogle ¢ak 1 napustiti trziste.

Saradnja izmedu platformi i agencija zahtevala bi uspostavljanje slozenih ugovornih
odnosa, §to bi znacajno povecalo administrativni teret za obe strane. Platforme bi morale da
ulazu u koordinaciju sa agencijama, pracenje izvrSenja ugovora i reSavanje mogucih sporova.
S druge strane, agencije bi morale da vode ra¢una o evidenciji radnog vremena, obracunu
zarada, kao 1 ispunjenju drugih zakonskih obaveza. Ova dodatna administrativna slozenost

mogla bi umanjiti operativnu efikasnost i povecati ukupne troskove.

Ogranicen pristup za odredene radnike: Uvodenje obaveze formalnog zaposljavanja
preko agencija moglo bi ograniciti pristup platformskom radu za odredene kategorije radnika.
Radnici koji se oslanjaju na platformski rad kao dodatni ili povremeni izvor prihoda mozda ne
bi ispunjavali formalne uslove koje zahtevaju agencije, poput odredenog radnog vremena ili
statusa zaposlenja. Ovo bi moglo iskljuciti studente, penzionere ili druge kategorije radnika
koji ne mogu ili ne Zele da se obavezu na formalni radni odnos. Kao rezultat, neke platforme
bi mogle izgubiti znacajan deo radne snage, $to bi uticalo na njihovu sposobnost da zadovolje

potraznju za uslugama.

Zakljucak za Opciju 4

Opcija 4 predstavlja kompromis izmedu potpune regulacije platformskog rada (Opcija
3) 1 postojeceg stanja (Opcija 1B). Uvodenjem agencija za privremeno zapoSljavanje kao
posrednika moguce je obezbediti radnicima osnovna prava iz radnog odnosa, uz ocuvanje
fleksibilnosti poslovanja za platforme. Medutim, uspeSna implementacija ove mere zahteva
pazljivo planiranje i1 uskladivanje sa postoje¢im propisima, kao i jacanje inspekcijskih

kapaciteta kako bi se osiguralo njeno sprovodenje u praksi.

Opcija 5: Regulisanje novog pravnog instituta - usluzni poslodavac kod crowdwork

platformi




Uvodenje instituta usluznog poslodavca podrazumeva formiranje posebnih kompanija
koje preuzimaju sve obaveze poslodavca u klasi¢nom smislu te re¢i, omogucéavajuc¢i radnicima
na crowdwork platformama rade za strane klijente koji nisu registrovani u Srbiji, da steknu
formalno zaposlenje i radnopravnu zastitu. Kompanije registrovane kao usluzni poslodavci
imale bi obavezu da osiguraju socijalnu i zdravstvenu zastitu radnika, pruzaju radnicima
odredena prava kao $to su naknade za trudni¢ko bolovanje, odsustva i minimalnu zaradu, da
osiguraju bezbedne i zdrave uslove rada i sl. Usluzni poslodavci bi takode morali da poseduju
licencu za rad, uz obavezno evidentiranje u registru Ministarstva rada. Predlaze se uvodenje

posebne Sifre delatnosti za ovu vrstu poslodavca u sektoru administrativnih i pomo¢nih usluga.

Prednosti:

Osnovna prednost Opcije 5 u odnosu na Opciju 1A jeste mogucnost da radnici ostvare

odredena prava koja imaju i drugi radnici po osnovu zaposlenja.

U ovom momentu, na dobitku su i fondovi za obavezno socijalno osiguranje, s obzirom
na viSe iznose doprinosa. Dugorocno, na dobitku su i osiguranici, s obzirom na to da ¢e u

buduénosti ostvariti i ve¢e prihode zbog uplate vecih iznosa doprinosa.

Nedostaci:

Osnovni nedostatak Opcije 5 u odnosu na Opciju 1A proizlazi iz razli¢itog poreskog
tretmana zarade (koju bi ova lica sada ostvarivala), u odnosu na ugovorenu naknadu koju ova
lica do sada ostvaruju. Ugovorena naknada frilensera spada u vrstu prihoda koja je skoro
najblaZze optere¢ena u srpskom sistemu poreza na dohodak gradana (oko 19% od bruto
prihoda). Primera radi, pri bruto prihodu od 100.000 dinara, frilenseri trenutno placaju iznos
od oko 19.400 din na ime poreza (oko 5.000 din) i doprinosa za PIO (oko 13.000 din) i
zdravstveno osiguranje (oko 1.600 din), Sto znaci da im nakon oporezivanja ostaje oko 80.000

din.

Ukoliko bi se predlozeno resenje usvojilo, prihod od 100.000 dinara bi predstavljao

bruto-2 zaradu. Poresko opterec¢enje bruto-2 zarade iznosi oko 37%. Nakon oporezivanja,



zaposlenom bi preostalo oko 63.000 din, $to je za ¢ak 17.000 din manje u odnosu na sadaSnje

resenje.

Uvodenje novog pravnog instituta zahteva znacajne administrativne 1 finansijske
troSkove za poslodavca. Kreiranje registara i1 baza podataka o licenciranim usluznim
poslodavcima iziskuje dodatne resurse i operativne kapacitete unutar drzavnih institucija.
Takode, potrebno je obuciti osoblje za sprovodenje inspekcija i pra¢enje primene zakonskih
propisa. Kompanije koje zele da posluju kao usluzni poslodavci morace da pokriju troSkove
licenciranja, Sto moZze predstavljati prepreku za ulazak na trziSte, posebno za mala 1 srednja
preduzeca. Tome treba dodati i obaveze poslodavca koji se odnose na ispunjenje obaveza prema
zaposlenima, koji proizlaze iz radnog odnosa (npr. naknada zarade za vreme godi$njeg odmora,
bolovanja i sl.). Ovi troSkovi moraju imati odraza na cenu rada, koja ¢e posledi¢no biti dodatno

smanjena.

Zakljucak za Opciju 5

Na osnovu recenog, moze se zakljuciti da Opcija 5 deluje izuzetno nepovoljno na
prihode radnika na crowdwork platformama, ali sa druge strane obim prava po osnovu rada
koji im se omogucava da ostvare na ovaj nacin je izuzetno znacajan. Postavlja se pitanje da li
¢e oni uopste biti zainteresovani za ovakav oblik radnog angazmana, kao 1 da ukoliko ova

usluga bude preskupa, najveci broj ovih radnika nec¢e videti ekonomski interes za njom.

1. POREDENIJE OPCIJA JAVNIH POLITIKA

U cilju postizanja pravednije raspodele druStvenog blagostanja kroz poboljSanje
polozaja radnika na platformama, razmatrane su Cetiri opcije. Njihovo poredenje zasnovano je
na kriterijumima: efikasnost, socijalna pravednost, ekonomski troskovi, uticaj na sivu

ekonomiju i sprovodenje u praksi.

Opcija 1: Postojece stanje (status quo)



Prednosti: Mali troskovi za platforme i potroSace; konkurentnost radnika na globalnom trzistu.

Nedostaci: Nedostatak radnopravne zastite, visoko uceS¢e u sivoj ekonomiji, mali fiskalni

prihodi i dugoro¢na nesigurnost radnika.

Ocena: lako kratkoro¢no odrzivo, dugoro¢no generise socijalne i ekonomske nejednakosti.

Opcija 2: Sankcije za neprijavljivanje radnika i prihoda

Prednosti: Smanjenje sive ekonomije kroz pojacan nadzor i kaznjavanje; povecani poreski

prihodi.

Nedostaci: Zahteva znacajne kapacitete inspekcijskih organa; rizik od negativnog uticaja na

ranjive grupe radnika koji rade na crno.

Ocena: Mera sa velikim potencijalom, ali zavisna od administrativne efikasnosti drzave.

Opcija 3: Obavezno zasnivanje radnog odnosa sa gigwork platformama

Prednosti: Platformski radnici dobijaju punu socijalnu i radnopravnu zastitu; povecani

budzetski prihodi.

Nedostaci: Veci troskovi za platforme i potrosace; rizik od povlacenja platformi sa trzista i

gubitka radnih mesta.

Ocena: Donosi najveée koristi za radnike, ali sa znacajnim ekonomskim izazovima i

potencijalnim negativnim efektima na trziste.

Opcija 4: ZapoSljavanje platformskih radnika preko Agencija za privremeno

zaposljavanje

Prednosti: Fleksibilnost za platforme; radnici sti€u socijalnu zastitu i prava iz radnog odnosa;

smanjenje sive ekonomije.

Nedostaci: Povecani troSkovi posredovanja i administrativni teret za platforme i agencije;

ogranicen pristup za odredene grupe radnika.



Ocena: Kompromisno resenje koje balansira izmedu zastite radnika 1 zadrzavanja fleksibilnosti

platformi.

Opcija 5: Regulisanje novog pravnog instituta - usluzni poslodavac kod crowdwork

platformi
Prednosti: radnici stiCu socijalnu zastitu i prava iz radnog odnosa.

Nedostaci: Povecani troSkovi poslovanja za platforme i1 usluznog poslodavca; nizi bruto

prihodi radnika.

Ocena: Zbog drastino snizenih troskova 1 platformi 1 radnika, upitna je njihova
zainteresovanost za ovakvo regulisanje medusobnog odnosa. ReSenje treba traziti na polju
dobrovoljnog stupanja u ove odnose, bez drzavne prisile, kao i u subvencijama i1 drugim

pogodnostima za poslodavce koji budu registrovani za obavljanje ove delatnosti.

2. ODABIR NAJBOLIJE OPCIJE

S obzirom na to da su u analizi ponudena razli¢ita pravna reSenja za gigwork i crowdwork

platforme, bi¢e ponudene dve najbolje opcije.

Odabir najbolje opcije za GIGWORK PLATFORME

Na osnovu kriterijuma, Opcija 4: Zaposljavanje radnika preko agencija za privremeno
zaposljavanje isti¢e se kao najbolje reSenje u odnosu na Opciju 1A, ali i u odnosu na Opciju 3.
Razlog je Sto ona predstavlja kompromis izmedu zastite radnika 1 ekonomske odrzivosti

platformi, uz istovremeno smanjenje sive ekonomije 1 povecanje fiskalnih prihoda.

Prva prednost ove opcije je fleksibilnost i socijalna zastita. Radnici dobijaju prava iz
radnog odnosa, a platforme zadrzavaju operativnu fleksibilnost. Takode, ova opcija doprinosi

efikasnom smanjenju sive ekonomije. Agencije bi obezbedile regulaciju formalnog rada i



kontrolu uplate poreza i doprinosa. Za razliku od Opcije 3, ovaj model je manje zahtevan za

platforme 1 smanjuje rizik od njihovog povlacenja sa trzista.

UspeSna implementacija Opcije 4 zahteva jasnu regulativu, koordinaciju izmedu
platformi i agencija 1 jacanje inspekcijskih kapaciteta. Medutim, za realizaciju najboljih efekata
Opcije 4 (ali i Opcije 3), neophodno je da se prethodno sprovedu mere iz Opcije 2.
Sankcionisanje neprijavljivanja radnika i prihoda predstavlja prvi korak u uspostavljanju

odrzivog sistema, jer obezbeduje bolju kontrolu i povecava transparentnost u trzistu rada.

Primena Opcije 4 ne iskljuuje moguénost i da se u pravni sistem uvedu i pojedina

reSenja iz Opcije 3.

Odabir najbolje opcije za CROWDWORK PLATFORME

Radnici na crowdwork platformama suo€avaju se trenutno sa istim problemima kao i
radnici na gigwork platformama, osim u jednom slucaju, a to je poreski tretman njihovih
prihoda, koji je od 2022. godine izuzetno povoljan. Iz tog razloga, veoma je tesko ponuditi
reSenje koje bi popravilo njihov polozaj u smislu prava iz radnog odnosa, a da se time drasti¢no

ne umanje njihovi neto prihodi.

S druge strane, ovi radnici, osim u poreskom tretmanu nisu prepoznati u radnopravnom
sistemu Republike Srbije, pa tako i ne ostvaruju bilo kakva prava iz radnog odnosa, niti domaci
nadlezni organi mogu da vrSe bilo kakvu vrstu nadzora nad njihovim poslodavcem koji je
registrovan u nekoj drugoj drzavi. Ponudena Opcija 5 podrazumeva, pre svega da je populacija
ovih radnika uopste zainteresovana za ostvarivanje prava po osnovu rada (za §ta ne postoje
dovoljno ubedljivi empirijski podaci), kao i da su spremni da se odreknu jednog dela svojih
prihoda kako bi ta prava ostvarili. Kada se uporedi sa Opcijom la, ¢ini se da je Opcija 5 bolja
sa stanoviSta pravne sigurnosti i sveopste zastite platformskih radnika koji obavljaju rad za
stranog poslodavca koji nije registrovan u Republici Srbiji. Isto tako, bolja je 1 za drzavu, s
obzirom na to da ¢e ovi radnici imati status zaposlenih lica, kao i sva pripadajuca prava i

obaveze koja iz tog odnosa proizlaze.



